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Tiivistelma

Vankilalaitoksen lahtdkohtana on toteuttaa vapaudenmenetys niille, joita yhteiskunta on
paattanyt rangaista. Paihdekuntoutus taas perustuu yksilin omaan haluun muuttaa
kayttaytymistaan. Raportti tarkastelee sitd, miten paihdekuntoutusohjelmat nayttaytyvat
osana suomalaista vankilainstituutiota. Kuvaamme ensin, miten suomalaisten vankiloiden
paihdekuntoutus on muuttunut ajan saatossa ja millaiset tekijat ohjelmien muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet. Sen jalkeen kuvaamme, kuinka paihdekuntoutukseen osallistuneet vangit
ja ohjaajat nakivat vankiloiden paihdekuntoutusohjelmat ja oman roolinsa niissé vuonna
2012.

Raportti esittelee pohjoismaisen yhteishankkeen “Prison-based drug treatment

in the Nordic countries: control and rehabilitation in welfare state institutions”
(2011-2014) Suomen osatutkimuksen tuloksia. Aineisto koostuu asiakirjoihin,
asiantuntijahaastatteluihin ja tutkimuksiin perustuvasta historiallisesta aineistosta,
paihdekuntoutusohjelmiin osallistuneiden vankien ja ohjaajien haastatteluista seka kolmeen
paihdekuntoutusohjelmaan kohdistuneesta osallistuvasta havainnoinnista.

Vankiloiden paihdekuntoutuksesta Suomessa hahmottui neljg aikakautta: paihdeohjelmia
edeltanyt aika (-1985), ensimmaisten paihdechjelmakokeilujen kausi (1986-1994),
aktiivisen kehittdmisen kausi (1995-2001) seka hyvéksymismenettelyn ja ohjelmatyon
linjausten kausi (2002-2012). Paihdekuntoutuksesta vankiloissa alettiin puhua erityisena
toimintana vasta 198C-Huvulla mm. HIV-epidemian my&tavaikutuksesta. Laajempi
kuntoutusohjelmien kehittamistyo sijoittui 199CHuvuN loppuun, jonka jalkeen huomio
kiinnittyi ohjelmien yhtenaistamiseen ja laatuun.

Paihdechjaajat nakivat omaksi roolikseen varsin yhtenaisesti mahdollisuuden antamisen
vankeusajan hyddyntémiseen niille vangeille, jotka haluavat tyoskennella itsensa

kanssa ja kasitella paihdeongelmaansa kuntoutusohjelmissa. Ohjaajat eivat nahneet
ristiriitaa kontrollin ja hoidon valilla, vaikka kuntoutuksen oli sopeuduttava vankilan ja
erityisesti vankilaturvallisuuden saantsihin. Suurin huali ohjaajilla oli paihdekuntoutuksen
resursoinnista. Ohjaajien suhde kontralliin piirtyi joustavana ja kaytannéllisend, ja monet
ohjaajat olivat myds tydskennelleet aikaisemmin vartijoina.

Kuntoutusohjelmat vahvistavat

vankien paihteettomia
selviytymisedellytyksia.
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Vangit perustelivat osallistumistaan ohjelmiin kahdenlaisilla toisiinsa kietoutuneilla
perusteluilla. He halusivat hoitaa péihdeongelmaansa ja paasta irti siihen littyvasta
rikollisuudesta. Toisaalta kuntoutukseen osallistuminen oli vayla edistéa vankeuden
suorittamista ja parantaa vankilaolosuhteita. Ohjelmissa vangit pystyivat kasittelemaan
paihdeongelmaansa, saamaan vertaistukea ja vahvistamaan péaihteettomia
selviytymisvalmiuksiaan. Toisaalta ohjelmat ja ohjaajien apu helpottivat muiden
vankeuteen ja erityisesti vapautumisen vaiheeseen liittyvien asioiden hoitamista.
Vankien suhde vartijoihin oli etdinen, mutta suhdetta ohjaajiin kuvattiin sen sijaan
luottamukselliseksi ja heitd pidettiin tarkeina yhteistybkumppaneina.

Paihdekuntoutusohjelmat ovat muotoutuneet vimeisen parinkymmenen vuoden aikana
osaksi suomalaista vankilainstituutiota. Tama kehitys voidaan n&hdéa kriminologisena
muutoksena kohti kontraollia ja kuntoutusta uudella tavalla yhdistavaa uutta
kuntoutusajattelua tai uuskuntoutusideologiaa ("new penal welfarism”). Ohjelmien
ohjaajat tai osallistuneet vangit eivat kokeneet ylitsepaasemattdomia ristiriitoja kontrollin
ja kuntoutuksen valilla, mutta vankilaymparisto heijastui ohjelmien toteutuksessa ja
toimijoiden sille asettamissa tavoitteissa. Ohjelmien ja ohjelmiin osallistuvien vankien
maarallinen kehitys ei kuitenkaan tue paihdekuntoutuksen merkitysté vankeinhoidon
osana korostavaa retoriikkaa.



This report introduces the Finnish results of the Nordic research project “Prison-based
drug treatment in the Nordic countries: Control and rehabilitation in welfare state
institutions” (2011-2014). The report is based on 1) historical and palitical documents,
scholarly research and white papers, and 2) interviews of counsellors and prisoners,

as well as observations of group meetings in drug treatment programs (PDT) in three
Finnish prisons in 2012. The report concentrates on the historical development of PDT
in Finland, and how the counsellors and prisoners viewed PDT and their roles in it.

The history of PDT in Finland is characterised by an absence of drug treatment
programmes until the 1980s, first initiatives at the end of the 1980s, enthusiastic
programme development from the mid-1990s, and decreasing interest during recent
years. Unlike the National Drug Strategy, the Prison Drug Strategy (1999) aimed at a
drug-free environment (zero tolerance) and implemented harm-reduction measures only
to a limited extent.

The social representation of the counsellor’s institutional role seems very coherent.

The counsellors generally confirmed the official rationales heard in the political discourse
but paid more attention to the positive personal consequences related to individual
prisoners. They viewed their main role as “giving them a chance”, i.e., helping prisoners
to work on themselves. The roles of counsellors and guards appeared to be surprisingly
flexible in the Finnish prisons observed, and many of those interviewed had worked in
both roles. The counsellors defined themselves more as prison officials employed by

the prison service than as therapists.

Prisoners’ matives to seek treatment were typically a combination of different types

of motives related to bath drug problems and prison conditions. At the same time,

for example, they tried to face their drug problems and achieve a life change, to advance
their personal sentence plan, to procure more comfortable circumstances in which to
serve their sentence, and to gain better opportunities to maintain their relationships with
their family members. Prisoners participating in PDT made a clear distinction between
guards and drug counsellors: counsellors were viewed as helpers and guards as an
antithesis of the prisoner. Most of the participants acknowledged that the “real test”

of their lifestyle change was to come after release. This statement emphasised the
importance of creating treatment and support continuums from the prison to outside
the prison.
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In Nordic countries, the rapid development of various prison-based drug
treatment programmes (PDT) in the mid-1990s can be viewed as a
criminological shift towards a “new form” of penal welfarism combining contral
and rehabilitation in a revised form in a new era. However, the rhetoric of the
importance of drug treatment programmes as an integrated part of prison
services still conflicts to some extent with the realities, resources, and practices
of everyday prison life.
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1. JOHDANTO

Jouni Tourunen, Teemu Kaskela ja Antti Weckroth

Laittomien huumeiden kaytto lisdantyi Suomessa ensi kertaa 1960-luvun loppupuolella. Taman ns. ensim-
maisen huumeaallon jalkeen huumeiden kaytto ja hallussapito kriminalisoitiin vuonna 1972. 1970-luvun alun
jalkeen huumeiden kayttd pysyi kuitenkin varsin vahaisena, eivatkd huumeet aiheuttaneet suurta julkista kes-
kustelua ennen 1990-lukua. (Kainulainen 2009, 41, 54, 59.) Paihdekuntoutusohjelmia alettiin kehittdd Suomen
vankiloissa 1990-luvun puolivalissa. Tama heijasti yleista yhteiskunnallista kehitysta Suomessa. Huumeiden
kaytto ja siita aiheutuneet haitat lisdantyivat Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla ns. toisen huumeaallon my6-
ta (Partanen & Metso 1999). Toisen huumeaallon haitat nékyivat mm. huumerikosten (Niemi 2003), huumekuo-
lemien (Vuori ym. 2006) ja huumerikoksista vankeuteen tuomittujen (Kainulainen & Kinnunen 2003) maarien
kasvuna. Nykytiedon valossa olisi osuvampaa puhua "vedenpinnan pysyvasta noususta” (Salasuo & Seppala
2001), silla huumeiden kayttajien ja ongelmakayttajien maaran on arvioitu nousevan edelleen (Hakkarainen ym.
2015; Oligren ym. 2014).

1990-luvun lopulla vahvistettiin kansallinen huumestrategia, kdynnistettiin uusia huumehoitoja, kuten opioidi-
riippuvaisten laakkeellinen korvaushoito (Kaukonen 2002, 155; Weckroth 2006, 16, 18, 193) ja laadittiin myo6s
vankeinhoidon ensimmainen paihdestrategia (1999). Nama strategiat vahvistivat suomalaisen kaksiraiteisen
huumepolitiikan, joka yhdisti seka kontrolliin ettd hoitoon liittyvia toimenpiteitd. Toisin kuin kansallisessa huu-
mestrategiassa, vankeinhoidon paihdestrategia sailytti kuitenkin tavoitteena paihteettdman vankilan ja haittoja
vahentavia toimenpiteitd kaynnistettiin vankiloissa vain hyvin rajatussa maarin (Hakkarainen & Tigerstedt 2005;
Tammi 2007; Tourunen ym. 2012).

Vankien terveystutkimusten perusteella vangeilla oli vuonna 2006 huomattavasti enemman paihdeongelmia
kuin kaksikymmenta vuotta aikaisemmin. Vuonna 2006 elamanaikainen alkoholiriippuvuus (ICD-10) diagnosoi-
tiin 62 %:lla mies- ja 52 %:lla naisvangeista. Eldmanaikainen huumeriippuvuus (ICD-10) diagnosoitiin 67 %:lla
mies- ja 66 %:lla naisvangeista (Lintonen ym. 2011). My6s erilaiset mielenterveysongelmat olivat lisdantyneet
(Joukamaa 1995, 89-90; Joukamaa ym. 2010, 47—48, 75-76; Lintonen ym. 2011, 440, 445; Lintonen ym. 2012,
838). Erilaisten paihteiden sekakaytto oli tyypillistd vankien keskuudessa ja useimmat vangeista ilmoittivat kayt-
taneensa lukuisia eri paihteitad vahintdan kerran elamansa aikana. Yli puolet mies- ja kaksi kolmasosaa naisvan-
geista kertoi kayttaneensa huumeita pistamalla. Huumeongelmien yleisyys suomalaisten vankien keskuudessa
— erityisesti naisvangeilla — on terveystutkimusten perusteella suurempaa kuin monissa kansainvalisissa kysely-
tutkimuksissa. (Lintonen ym. 2011, 440-441, 446-447.)

1990-luvun puolivalista lahtien paihdekuntoutusohjelmista on tullut keskeinen osa vankeinhoidon strategiaa niin
Suomessa kuin monissa muissakin Euroopan maissa (Stéver ym. 2008). Euroopan huumausaineiden ja niiden
vaarinkaytdén seurantakeskus (EMCDDA 2010) on suositellut paihdekuntoutuksen tarjoamista vangeille van-
keusrangaistuksen aikana. Suomessa paihdekuntoutusohjelmien kehittamista vauhdittivat mm. pelko HIV- ja
hepatiittivirusten levidmisesta vankiloissa, uudet kansainvaliset tutkimusnaytot tiettyjen ohjelmien vaikuttavuu-
desta vankeinhoidossa sek& kiinnostus erityisesti Kanadan vankeinhoidon kognitiivisia ohjelmia kohtaan (Knuuti
& Vogt-Airaksinen 2013; Tourunen ym. 2012; Bonta 2003). On myds arvioitu, etta laitosmuotoisessa paihdeon-
gelmien hallinnassa vuosina 1985-2006 vankiloiden rooli on lisdantynyt suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon
laitosmuotoisiin palveluihin (Obstbaum ym. 2011). Paihdekuntoutusohjelmia on otettu kayttéén Pohjoismaissa,
vaikka niita edelleen myds kritisoidaan esimerkiksi rangaistuksen ja kuntoutuksen jannitteiden, kuntoutusta vas-
tustavien vanki- ja henkildstokulttuurien vaikutuksen tai kuntoutusta toteuttavan henkilékunnan kaksoisrooliin
liittyvien jannitteiden vuoksi (Kolind ym. 2011; Lindberg 2005).
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Vankiloiden kuntoutusohjelmiin kohdistuvia tutkimuksia henkilokunnan tai vankien nakdkulmasta ei ole toteu-
tettu Suomessa kovin paljon (esim. Tourunen 2000; Tourunen & Perala 2004; Rakkolainen 2004; Ruokolainen
2005; Granfelt 2007, 2008). Taman raportin myéta haluamme jatkaa ja tdydentaa vankiloiden paihdekuntou-
tukseen kohdistuvaa tutkimusperinnettd. Taman raportin tavoitteena on esitell ja tiivistda pohjoismaisessa yh-
teishankkeessa “Prison-based drug treatment in the Nordic countries: control and rehabilitation in welfare state
institutions” (2011-2014) keratyn suomalaisen tutkimusaineiston tuloksia. Raportti perustuu aikaisempiin ai-
neistosta julkaistuihin artikkeleihin (Tourunen ym. 2012; Tourunen & Kaskela 2014; Kaskela & Tourunen 2018).
Aluksi kuvaamme tutkimuksen toteuttamista seké esittelemme tutkimusaineiston ja sen kaytdén. Seuraavaksi
tarkastelemme paihdekuntoutusohjelmien kehitysvaiheita historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kehyksessa.
Sen jalkeen esittelemme seka paihdekuntoutusohjelmia toteuttavien paihdeohjaajien etta ohjelmiin osallistu-
neiden vankien kokemuksia ja ndkemyksia paihdekuntoutusohjelmista vankiloiden toimintamuotona. Lopuksi
kokoamme yhteen keskeisia havaintoja ja peilaamme niita lyhyesti myds hankkeen muiden Pohjoismaiden
tutkimustuloksiin. Keskitymme tassa raportissa siis paihdekuntoutusohjelmiin, emme vankeinhoidon paihdetyd-
hén kokonaisuudessaan. On syyta muistaa, ettd paihdety6ta tehdaan paihdekuntoutusohjelmien lisdksi monin
tavoin myds esimerkiksi terveydenhuollon osana, yksilotydssa, yleisten kuntoutusohjelmien yhteydessa ja erilai-
silla kursseilla.

Haluamme kiittda Rikosseuraamuslaitosta tutkimusluvasta, Oikeusministerion Kriminaalipoliittista osastoa
pohjoismaisen hankkeen suomenkielista raportointia varten mydntamasta rikosseuraamusalan tutkimusrahoi-
tuksesta seka erityisesti tutkimukseen osallistuneiden kolmen vankilan johtoa, muuta henkilékuntaa ja vankeja
tutkimukseen osallistumisesta.
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2. MENETELMAT, AINEISTO JA ANALYSOINTI

Jouni Tourunen, Teemu Kaskela ja Antti Weckroth

Tama raportti perustuu pohjoismaiseen vankiloiden paihdekuntoutusohjelmia tutkivaan hankkeeseen “Pri-
son-based drug treatment in the Nordic countries: control and rehabilitation in welfare state institutions” (2011-
2014), jota on rahoittanut Pohjoismaiden neuvoston alainen yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tutkimuksen
tutkimuslautakunta (NOS-HS). Tutkimushankkeessa on haastateltu vankiloiden tyontekij6ita ja paihdekuntou-
tusohjelmiin osallistuneita vankeja seka havainnoitu paihdekuntoutusohjelmien paihderyhmia kolmessa vanki-
lassa vuoden 2012 aikana. Tutkimusaineiston keruu toteutettiin samalla periaatteella kaikissa neljassa Pohjois-
maassa (Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska).

Paihdekuntoutusohjelmat

Tutkimus kohdistui yhteen paihdekuntoutusohjelmaan kussakin kolmesta tutkimukseen osallistuneesta vanki-
lasta. Ohjelmat olivat 1) terapeuttinen yhteiséhoitoohjelma miesvangeille (V1), 2) kognitiiviseen malliin perustu-
va kuntoutusohjelma naisvangeille (V2) ja 3) kognitiiviseen malliin perustuva kuntoutusohjelma miesvangeille
(V3). Kaksi ensimmaista ohjelmaa toteutettiin omalla osastolla, kolmas ohjelma puolestaan paivakurssina.

Ensimmainen ohjelma perustui terapeuttisen yhteison, transaktioteorian (TA-terapia) ja 12 askeleen (AA/
NA-ryhmat) periaatteille. Ohjelma koostui kolmesta vaiheesta, joista ensimmainen toteutettiin suljetussa vanki-
lassa, toinen avovankilassa ja kolmas vankilasta vapautumisen jalkeen vangin (oppilaan) kotikunnassa. Ensim-
maisen vaiheen alun jalkeen terapeuttisen yhteison oppilaat osallistuivat myds tyétoimintaan. Kolmivaiheisen
ohjelman kesto oli yksikéllinen, mutta siihen osallistuttiin yleensa puolentoista—kahden vuoden ajan.

Toinen ja kolmas ohjelma perustuivat kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan ja ne kohdistuivat paihteiden kaytta
ja rikollista elamantapaa yllapitavien ajattelu- ja kayttaytymistapojen tunnistamiseen ja muuttamiseen. Toinen
ohjelma toteutettiin suljetun vankilan puoliavoimella naisten kuntouttavalla osastolla (6 paikkaa), jossa sellien
ovet olivat lukittuina vain ydaikaan ja jossa osallistujilla oli kaytéssaan oma sisépiha. Ohjelma kesti noin nelja
kuukautta. Kolmas ohjelma toteutettiin paivakurssina suljetussa vankilassa noin kolmen kuukauden aikana.
Ohjelman kesto oli 120 tuntia. Toisin kuin kahdessa muussa ohjelmassa, paivakurssin osallistujia ei valttamatta
ollut sijoitettu samalle asuinosastolle. Molemmissa kognitiivisissa ohjelmissa ohjelmiin kuuluvat ryhmat kokoon-
tuivat 2-3 kertaa viikossa. Muuna aikana osallistujat tekivat kirjallisia tehtavia ja kavivat tyossa.

Historiallinen katsaus

Paihdekuntoutusohjelmien kehittymisen Iyhyt historiallinen tarkastelu perustuu vankeinhoidon vuosikertomuk-
siin, eri toimi- tai neuvottelukuntien mietintdihin ja raportteihin, paihdestrategiaa tai paihdekuntoutusta koskeviin
vankeinhoidon linjauksiin tai selvityksiin, tutkimuksiin seka neljan avainhenkilon haastatteluihin. Haastatellut
avainhenkilot ovat tyonsa tai asemansa perusteella olleet keskeisesti vaikuttamassa paihdekuntoutusohjelmien
kehittdmiseen. Tarkastelun tavoitteena on paikantaa niita politiikkan ja kaytantojen taitekohtia, jotka ovat vaikut-
taneet paihdekuntoutusohjelmien kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Tarkastelu keskittyy erityisesti 1990-luvun
loppuun ja 2000-luvun alkuun, jolloin nykyisen huumepolitikan ja my6s vankeinhoidon paihdestrategian perus-
teet muovattiin.

Paihdeohjaajien haastattelut

Paihdekuntoutusohjelmista vastasivat ja niitd ohjasivat paihdeohjaajat, jotka ovat vankeinhoidon tyontekijoita.
Muodollinen patevyysvaatimus paihdeohjaajan tehtavaan on soveltuva sosiaalialan koulutus, jollaiseksi laske-
taan my0s vartijan koulutus. Suurin osa haastattelemistamme paihdeohjaajista oli opiskellut tai olivat opiskele-
massa ammattikorkeakoulussa, jotkut opiskelivat myds ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Osa ohjaajista
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oli opiskellut ja tydskennellyt myds vartijana. Paihdekuntoutusohjelmien ohjaamiseen oli usein liittynyt myds
jonkinlaisia lyhyita ohjelmakohtaisia koulutuksia.

Pyysimme kolmen tutkimuksessa mukana olevan vankilan paihdeohjaajia haastateltaviksi tutkimukseen. Haas-
tatteluihin osallistui yhteensa 19 ohjaajaa, joista kuutta haastateltiin henkildkohtaisesti yksildhaastattelussa ja
13 osallistui johonkin neljasta ryhnmahaastattelusta. Haastatelluista paihdeohjaajista 13 oli naisia ja 6 miehia.
Tama raportti perustuu padasiassa naihin ohjaajien haastatteluihin. Lisaksi tutkimuksen aikana haastateltiin
vankilanjohtajia tai apulaisjohtajia (3), |adkareita (2), sairaanhoitajia (1) ja tyonjohtajia (1), joiden haastatteluja
on kaytetty joissakin kohdin tadydentavana aineistona.

Haastatteluteemat kohdistuivat yleisesti paihdekuntoutuksen tavoitteisiin vankeinhoidon osana ja erityisesti
kyseessa olevan ohjelman tavoitteisiin tutkimusvankilassa, paihdekuntoutukseen liittyviin kontrolli- ja sanktio-
muotoihin, eri ammattiryhmien yhteistydhdn paihdekuntoutusohjelmien toteutuksessa seka ohjaajien ja vankien
valiseen yhteistydsuhteeseen. Haastattelut kestivat 35 minuutista puoleentoista tuntiin.

Vankien haastattelut

Tutkimusta varten haastattelimme 22 paihdekuntoutusohjelmaan osallistunutta vankia: 11 terapeuttisessa yh-
teisdssa (V1), 6 naisten paihdekuntoutusosastolla (V2) ja 5 kognitiivisella paivakurssilla (V3). Liséksi teimme
kuusi jatkohaastattelua, jotka ajoittuivat vahintdan kolme kuukautta ohjelman paattymisen jalkeen. Haastattelut
kohdistuivat kuntoutukseen hakeutumiseen, kuntoutuksesta saatuihin hyo6tyihin, vuorovaikutussuhteisiin (hen-
kilékunta ja muut vangit) ja kontrolliin liittyviin kysymyksiin. Haastatelluista vangeista 6 oli naisia ja 16 miehia.
Haastateltavien keski-ika oli 35 vuotta (ikdjakauma 24-50 vuotta). Seitseman haastateltavaa ilmoitti padongel-
makseen alkoholin, joskin osalla heista oli kokemuksia myds huumeiden kaytosta. Nelja haastatelluista oli van-
kilassa ensimmaista kertaa, yhdelld vangilla oli meneilldan 11. vankeuskerta. (Taulukko 1.)

Taulukko 1: Haastateltujen vankien taustatiedot.

Terapeuttinen Naisten Miesten Yhteensa
hoitoyhteisd kognitiivinen kognitiivinen
kuntoutusosasto paivakurssi
n 11 6 5 22
Keski-ika (minimi—maksimi) 36 (26—45) 39 (25-50) 29 (24-34) 35 (24-50)
Miehia 100 % 0% 100 % 73 %
Ensi kertaa vankilassa 9% 33% 20 % 18 %
Alkoholi pdapaihteend 18 % 33 % 60 % 32 %

Osallistuva havainnointi

Saimme osallistua myds paihdekuntoutusohjelmien paihde- ja muihin ryhmiin. Osallistuva havainnointi van-
kiloissa keskittyi ndihin ryhmiin, joihin osallistuimme kolmessa vankilassa yhteensa 20 kertaa. Havainnointia
ohjasi yhteinen teemarunko, jonka mukaisesti huomiota kiinnitettiin ryhmien ja osaston olosuhteisiin, ilmapiiriin,
paivarutiineihin, kontrollitoimenpiteisiin seka vankien ja ohjaajien vuorovaikutukseen. Teimme muistiinpanoja
havaintopaivakirjaan vankilavierailujen yhteydessa tai valittémasti vierailujen jalkeen. Kaytimme vankilavierai-
luihin aikaa yhteensa 135 tuntia, johon sisaltyvat kaikki haastattelut, osallistumiset ryhmiin ja vapaamuotoinen
vuorovaikutus vierailujen yhteydessa. Koodasimme havaintopaivakirjojen merkinnat haastatteluaineistojen
tapaan. Tassa raportissa kdytdmme havaintoaineistoa haastatteluaineistoja tdydentavana aineistona luvuissa
nelja ja viisi.
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Aineiston analysointi

Aineistonkeruuta ja analyysia inspiroi erityisesti fenomenologinen tutkimusperinne: halusimme ymmartaa
osallistujien kokemuksia (esim. Hays & Wood 2011). Tutkijoina pyrimme analyyseissa ymmartamaan, kuinka
osallistujat ja ohjaajat kokivat paihdekuntoutusohjelmat vankilaymparistéssa. Nauhoitimme ja litteroimme seka
ohjaajien etta vankien haastattelut. Kaikissa hankemaissa kaytettiin samoja ohjaajien ja vankien teemahaastat-
telurunkoja. Litteroidut haastattelut samoin kuin osallistuvan havainnoinnin muistiinpanot koodattiin ensimmai-
sessa vaiheessa tutkimushankkeen yhteisilla koodausrungoilla ja toisessa vaiheessa yhteista runkoa kasvatet-
tiin aineistolahtoisesti koodeilla, jotta pystyttiin tavoittamaan suomalaisen aineiston erityispiirteet. Analysoimme
aineiston teemoittain ja kirjoitimme kustakin teemasta yhteenvedon (memo), jotka toimivat kirjoittamisen poh-
jana. Analyysissa pyrimme ottamaan huomioon sukupuoli- ja ohjelmakohtaiset eroavuudet. Koodauksessa ja
analysoinnissa kaytimme valineena NVivo 10 -ohjelmaa.
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3. PAIHDEKUNTOUTUSOHJELMIEN LYHYT HISTORIA

Jouni Tourunen, Antti Weckroth ja Teemu Kaskela

Tassa jaksossa tarkastelemme lyhyesti vankiloiden paihdekuntoutusohjelmien historiaa Suomessa. Historiaa
luonnehtii ohjelmien puuttuminen aina 1980-luvun loppupuolelle asti, ensimmaiset ohjelmakokeilut 1980- ja
1990-lukujen taitteessa, ohjelmien aktiivinen kehittdaminen 1990-luvun puolivalista 2000-luvun alkuun saakka
seka ohjelmien ja niihin osallistuneiden vankien maaran vaheneminen ohjelmatyon linjausten kaudella viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana.

3.1 Paihdeohjelmia edeltanyt aika (-1985)

Paihdetydlla on vankiloissa pitka historia. Esimerkiksi AA-ryhmia on pidetty vankiloissa aina 1950-luvulta 1ah-
tien. Vankeinhoidon vuosikertomuksissa toistuu 1970- ja 1980-luvuilla usein toteamus "AA-ryhmié kokoontui
kaikissa vankiloissa”’. MyOs A-klinikoiden tai muiden ulkopuolisten toimijoiden ryhmia kerrotaan jarjestetyn
joissakin vankiloissa. Vuonna 1981 pidettiin Ruotsissa huumeita ja erilaisia hoitomenetelmia kasitellyt pohjois-
mainen vankeinhoidon seminaari, johon myés Suomesta osallistui viisi henkil6a (Vankeinhoidon vuosikertomus
1981, 32).

PaihdetyOsta ei tdssa vaiheessa kuitenkaan puhuttu erityisend vankeinhoidon osana tai kokonaisuutena.
Paihdety0 perustui terveyden- ja sosiaalihuollon seka muun henkiléstén antamaan yksildlliseen ohjaukseen ja
neuvontaan seka laakehoitoon. Paihdetyota sisaltyi todennakdisesti jossakin maarin myos erilaisiin vangeille
jarjestettyihin kuntouttaviin, tyokykya yllapitaviin, perhekeskeisiin tai vapauteen valmentaviin kursseihin. Joissa-
kin vankiloissa oli lisaksi kaytettavissa kunnan sosiaalityontekijdiden tai paihdehuollon palveluja. (Huumeiden
torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen vankeusaikana 1991, 32.)

Huumekysymysta kasiteltiin ensimmaisen kerran Vankeinhoitoasian neuvottelukunnan raportissa vuonna 1984.
Raporttia varten vankeinhoito-osastolla laadittiin selvitys huumetilanteesta ja paihteiden kayton ehkaisyn kei-
noista vankiloissa. 1970-luvulla tuomittiin huumerikoksesta vuosittain keskimaarin 500 henkiléa, joista 75 %
selvisi pelkalla sakkotuomiolla. Huumetilanne nahtiin hieman parempana kuin kymmenen vuotta aikaisemmin,
ns. ensimmaisen huumeaallon jalkeen. (Huumeet vankeinhoidollisena ongelmana 1984, 4.)

Neuvottelukunnan raportin (Huumeet vankeinhoidollisena ongelmana 1984, 4, 14, 20-21) mukaan huumeet
eivat viela olleet iso ongelma vankiloissa. Vain 0,8 % vangeista oli tuomittu huumerikoksesta ja suurimpana on-
gelmana nahtiin "huumaavassa tarkoituksessa” kaytetyt l1adkeaineet kuten barbituraatit, erilaiset yhdistelmaval-
misteet ja bentsodiatsepiinijohdannaiset. Esimerkiksi Helsingin keskusvankilan vuoden seurannassa (11/1982—
12/1983) todettiin 134 |aakeaineiden vaarinkayttdtapausta, mutta vain kaksi hashiksen ja yksi amfetamiinin
kayttétapaus. Arvion mukaan vankiloissa "hashispiippuja tavataan satunnaisesti ja injektion kéytté on darimmaéi-
sen harvinaista”. Tyoésiirtoloissa ja avolaitoksissa saattoi "satunnaisesti esiintyd runsasta alkoholin kéyttoa”.

Neljannes vankiloiden kurinpitorangaistuksista aiheutui kuitenkin ”itsensé p&ihdyttdmistapauksista”. Huumeita
ja laakkeita arvioitiin kaytettavan vankiloissa usein alkoholin korvikkeena. Suurinta osaa huumaus- tai laakeai-
neiden kayttajista ei pidetty saanndllisina kayttajina, vaan Iahinna alkoholiongelmaisina. (Huumeet vankeinhoi-
dollisena ongelmana 1984, 9, 14, 20-21.) Turun keskus- ja ldaninvankilan I188karin psykiatrisella vastaanotolla
kayneista vangeista 2 %:lla (n=5) diagnosoitiin "narkomania” (Salokangas 1978, 33). Airaksisen (1981, 49)
tutkimuksen mukaan Turun keskusvankilan kirjatuista paihderikkomuksista vuosina 1962—-1980 "ei varsinaisia
huumausaineita I6ytynyt yhté lukuun ottamatta”.
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Toisaalta haastattelemiemme avainhenkildiden mielesta kannabiksen kayttd vankiloissa oli tuohon aikaan yleis-
ta, mutta sen kayttda ei aktiivisesti kontrolloitu. Yhden haastateltavamme mukaan eduskunnan oikeusasiamies
huomautti jo vuonna 1964 Helsingin keskusvankilassa tehdyn tarkastuskaynnin yhteydessa liian runsaasta
huumeiden kaytosta. (Haastattelut B, E)

Neuvottelukunnan mukaan vankiloiden oli kuitenkin syyta valmistautua kouluttamaan henkilékuntaa, vahvis-
tamaan huumekontrollia seka kehittdmaan yhteisty6ta poliisin ja paihdehuollon kanssa. Suositukseen vaikutti
osaltaan se, ettd Ruotsin vankiloiden tilanteen katsottiin kehittyneen huolestuttavaan suuntaan. Vankeus nahtiin
luontevana mahdollisuutena katkaisuhoitoon, fyysisen ja henkisen kunnon kohentamiseen seka vapaaseen
yhteiskuntaan sopeutumisen edistamiseen.

Huumekontrollin tehostaminen ei kuitenkaan saisi johtaa "vankien oikeusturvan jérkkymiseen, eikd mydskéaén
henkilbkunnan ja vankien vélisten suhteiden Kérjistymiseen”. Myonteista laitosilmapiiria edistavina toimintoina
nahtiin mm. vapaa-ajan toiminnan kehittdminen, hoitoonohjauksen tehostaminen seka vapauteen valmentavan
tydn laajentaminen yhteistydssa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Huumeet vankeinhoidollisena ongelmana
1984.)

3.2 Ensimmaisten paihdeohjelmakokeilujen kausi (1986-1994)

Paihdekuntoutusohjelmat ja paihteetdén osasto

Vankeinhoidon vuosikertomuksissa paihdekuntoutusohjelmat mainitaan ensi kerran vuonna 1993 ja paihteetto-
mat osastot vuonna 1994. Vuoden 1993 vuosikertomuksessa (s. 40) otsikon "Sosiaalityd ja kuntoutus sekd muu
vapauteen valmentava toiminta” alla todetaan:

"Myés pédihdeongelmaan pyrittiin vaikuttamaan jérjestdmalld mm. péihteiden kéytén véhentami-
seen téhtdévia tai tata tavoitetta muutoin tukevia kursseja tai toimintakokonaisuuksia. Ko. toimin-
taa oli 8 vankilassa.”

Samassa yhteydessa todetaan kuntouttavaan toimintaan osallistuneen vuonna 1993 keskimaarin 32 vankia
paivittain, AA-ryhman kokoontuneen 20 vankilassa ja ensi kertaa mainittavan NA-ryhman 3 vankilassa.

Vuoden 1994 toimintakertomuksessa (s. 40) mainitaan lyhyesti paihteettdmien osastojen toiminnasta:

“"My@s erityisesti pdihteiden kdytén véhentédmiseen téhtaéavia toimintakokonaisuuksia toteutettiin
seké kurssimuotoisesti ettd ns. pédihteettémien osastojen toimintaohjelmina.”

Samassa yhteydessa naita toimintakokonaisuuksia, joihin vuonna 1994 osallistui keskimaarin 52 vankia paivit-
tain, kuvattiin seuraavasti:

“Péivdohjelmat sisélsivét toimintaohjelman tavoitteesta riippuen erilaisia keskustelu- ja opintotilai-
Suuksia seka askartelu- tai tyétoimintaa, liikuntaa ja muuta harrastustoimintaa. Ohjelmien kesto
vaihteli viikosta jatkuvaan toimintaan’.

Anja Koski-Janneksen (1995) selvityksen mukaan paihteetdn osasto toimi vuonna 1993 neljassa vankilassa ja
16 vankilassa toteutettiin paihdekuntoutusohjelmia, joihin osallistui 136 vankia. Alkuaikojen toimintaan liittyneita
vaikeuksia kuvataan seuraavasti (emt., 26):

“Toiminnassa on keskitytty Idhinné arkisten selviytymis- ja yllapitotaitojen (siivous, ruuanlaitto, lei-
pominen, liikunta ym.) opetteluun. Pdihdeongelman voittamiseen kohdistuvaa tyété on tehty melko
vahén — luultavasti riittdméattéméan koulutuksen takia.”
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Mielenkiintoinen on myods toteamus, jonka mukaan Turun vankilaan suunnitellusta paihteettdman osas-
ton perustamisesta luovuttiin, koska "vangeille tehdyn kyselyn tulokset olivat kuitenkin niin murskaavia”
(Koski-Jannes 1995, 26).

Keravan ja Hameenlinnan vankisairaalan paihdekuntoutusosastot

Ensimmaiset ohjelmakokeilut olivat kuitenkin kaynnistyneet jo aikaisemmin kuin Vankeinhoidon vuosikertomuk-
sista ilmenee, 1980-luvun loppupuolella. Keravan nuorisovankilassa aloitettiin vuoden 1988 lopulla yhteiséhoi-

dolliseen malliin pyrkinyt osasto (OAlll), jolle paasemisen edellytyksena oli vangin sitoutuminen paihteettomyy-
teen ja osallistuminen erilaisiin kuntoutumistoimintoihin.

Osasto oli tarkoitettu 4—-6 vangille. Tavoitteena oli valmentaa nuoria vankeuden jalkeiseen vapauteen palaami-
seen, vahvistaa heidan kykyaan ottaa vastuuta kayttaytymisestdan ja elamastaan. Paihteettomyytta kontrol-
loitiin virtsatesteilld, joita ei tuolloin vield kaytetty muissa vankiloissa. Aloitteen osaston perustamisesta tekivat
sosiaalitydntekijat, jotka olivat havainneet monilla nuorilla kannabiksen ja amfetamiinin kayttéa vankeuden ai-
kana. Henkilokunnalla ei kuitenkaan ollut tukenaan mitaan koulutusta osaston suunnittelun ja toteutuksen mis-
saan vaiheessa. Osastoa johti tydryhma, johon kuuluivat psykologi, sosiaaliohjaaja, sairaanhoitaja ja ylivartija.
(Haastattelu B)

Anja Koski-Jannes (1995, 24) kuvasi osastoa seuraavasti:

“Keravan nuorisovankilassa toimi vuosina 1988—1993 péihteetén osasto, johon voi hakea saman
vankilan nuoriso-osastolta. Tavoitteena oli lisétéd vangin oma-aloitteisuutta seké toiminta- ja yh-
teistybkykya, suunnitelmallisuutta ja vastuuntuntoa. Toiminnan viitekehys oli yhteiséhoidollinen.
Aamupdivisin tehtiin tyta tai opiskeltiin, iltapéivélla osallistuttiin kokouksiin, ryhmiin tai harrastettiin
liikuntaa. Pédihderyhméssé véilitettiin tietoa ja keskusteltiin péihteistd. Pdihdeongelmia késiteltiin
myés yhdyshenkilbn kanssa, osasto- ja Kriisikokouksissa ja muissa ryhmissa.”

Osasto perustettiin vankilanjohtajan vahvalla tuella, vaikka osastoa kohtaan esiintyi koko ajan myds vastustus-

ta. Vastustus kohdistui erityisesti osaston vartijoihin, jotka joutuivat erilaisen painostuksen tai kiusaamisen koh-

teeksi. Vastustuksen aiheuttamien konfliktien vuoksi osaston toiminta lopetettiin vuonna 1993, mutta kaynnistet-
tiin vielda myéhemmin uudelleen muutamaksi vuodeksi. (Haastattelu B; Koski-Jannes 1995, 24.)

Hameenlinnan vankisairaalan 32-paikkaisen kuntoutumisosaston toiminta kaynnistyi vuoden 1987 aikana.
Osastolla hoidettiin psyykkisista ja paihdeongelmista karsineité vankeja. Osaston tavoitteena oli motivoida van-
keja suunnittelemaan ja toteuttamaan tulevaisuuttaan ilman huumeita ja péihteitd. Vankeinhoidon vuosikerto-
muksen (1988, 39) mukaan:

"Hameenlinnan vankisairaalassa pantiin kertomusvuonna erityistd painoa kuntoutumisosaston
kehittémiselle. Kuntoutumisosastolla tutkitaan ja hoidetaan mm. toistuviin vankeustuomioihin
liittyvista psykososiaalisista ongelmista kérsivié ja péihteitd vaéarinkéyttavia vankeja.”

Katkaisuhoitojaksot vankisairaalassa kestivat yleensa 4—6 viikkoa ja kuntoutusohjelmat suunniteltiin noin neljan
kuukauden ajaksi. Hoito perustui yksil6llisiin suunnitelmiin henkildkohtaisen tukihenkilén valvonnassa. Osastolle
kuvattiin olleen halukkaita jatkuvasti enemman kuin sinne pystyttiin ottamaan. Vuonna 1993 katkaisuun haki

114 ja hoitoon otettiin 64 vankia. Kuntoutukseen hakijoita oli 101, joista 23 hyvaksyttiin osastolle. Keskimaarin
osastolla oli hoidossa 7—10 vankia kerrallaan. Hoitojaksojen keskeytyminen oli kuitenkin yleista: katkaisuhoidos-
sa 58 % ja kuntoutushoidossa 55 % hoitojaksoista keskeytyi suunniteltua aikaisemmin. Vankien vaihtuvuus ja
vaikeus siirtya suoraan siviiliin seka vankien hoidon aikainen paihteiden kaytté kuvattiin suurimmiksi ongel-
miksi. (Koski-dJannes 1995, 23—24; Huumeiden torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen vankeusaikana 1991,
31-32.) Kevaalla 1994 Hameenlinnan vankilaan avattiin myds naisvangeille tarkoitettu paihteetén osasto
(Koski-Jannes 1995, 23-24).
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Huoli tartuntatautien leviamisesta

1980- ja 1990-lukujen taitteessa sosiaali- ja terveysministerion ja oikeusministerion valilla kaytiin useita keskus-
teluja vankiloiden paihdeongelmista ja niihin puuttumisesta (haastattelu C). Huolta aiheutti erityisesti mahdol-
listen HIV- ja hepatiittitartuntojen leviaminen vankien keskuudessa. Vankeinhoidon vuosikertomuksissa huoli
mainitaan ensi kerran vuonna 1986, jolloin aloitettiin my&s vankien vapaaehtoinen testaus (Vankeinhoidon vuo-
sikertomus 1986, 39).

“Immuunikadon levidminen maailmalla aiheutti jonkin verran huolestumista. Sairauden torjumises-
sa on noudatettu ldékintéhallituksen ohjeita. Vankeja testattiin vapaaehtoisuuden pohjalta, eiké
testauksissa Ibydetty yhtdén positiivista ndytettd. Henkilbkunnan koulutukseen kiinnitettiin erityista
huomiota; aihetta k&siteltiin vartijakurssilla, perustutkinnon kurssilla, johtajapéivilla ja terveyden-
huollon koulutuspaivilla. ”

Samana vuonna vankeinhoidon laaketieteen edustajia osallistui niin kansainvalisiin (Pariisi) kuin pohjoismaisiin
(Tukholma) HIV/AIDS-tilannetta kasitelleisiin kokouksiin. Vankeinhoito-osastolla laadittiin muistio HIV-positiivi-
sen vangin hoitamisesta vankeinhoitolaitoksessa ja laakintdhallituksen AIDS-tiedotetta jaettiin vangeille. (Van-
keinhoidon vuosikertomus 1986, 40.) Seuraavan vuoden vuosikertomuksen mukaan immuunikadon torjumises-
sa paapaino oli edelleen terveyskasvatuksessa ja henkildkunnan koulutuksessa. Ruotsissa jarjestettyyn "AIDS
ja vankeinhoito” -seminaariin osallistui Suomesta 15 henkil6a. Vuosikertomuksesta selviaa myos, ettd kahden
vuoden aikana testattujen noin 1 000 vangin joukosta oli I16ytynyt ensimmainen positiivinen 10ydos. (Vankein-
hoidon vuosikertomus 1987, 41.) Seuraavina kahtena vuonna raportoidaan myds yhdesta vuosittaisesta positii-
visesta testituloksesta (Vankeinhoidon vuosikertomus 1989, 39). Vuonna 1988 Vankeinhoito-osasto laati myo6s
uuden yleiskirjeen vangin terveydentilan seurannasta:

"Kertomusvuonna laadittiin jokaiselle rangaistuslaitokseen tulevalle vangille perushygieniapakka-
uksen yhteydessé jaettava terveydenhuoltotiedote. Tiedotteessa késitellaén vankeinhoitolaitoksen
terveydenhuoltopalvelujen liséksi terveyskasvatuksellisia ndkékohtia.” (Vankeinhoidon vuosikerto-
mus 1988, 42.)

Arvio vankiloiden péaihdetilanteesta ja kehittamisen tarpeista

Vankeinhoitoon asetettiin 30.10.1990 tydryhma3, jonka tehtavana oli pohtia sekad huumeiden kontrolliin etta
huumeongelmien vahentamiseen ja hoitoon liittyvia toimenpiteita. Tyéryhma teki joulukuussa 1990 laajan huu-
me- ja paihdeongelmia kartoittavan kyselyn kaikkiin vankiloihin. Seuraava lainaus tiivistaa paihdetyon tilanteen
1990-luvun alussa (Huumeiden torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen vankeusaikana 1991, 32):

"Laitoksille tehdyn kyselyn mukaan péihdehuollon kuntoutus perustuu téllad hetkelléd varsin pitkélle
terveydenhuoltohenkiléstén, psykologien, sosiaalitybntekijoiden ja diakonien antamaan ohjauk-
seen ja neuvontaan seké lddkehoitoon. Joissakin laitoksissa on jérjestetty paikkakuntaryhmétoi-
mintaa, jossa vangit ovat tavanneet oman paikkakuntansa sosiaalityontekijéité ja ovat voineet
sopia péihdehuollon palvelujen kédytdsté. Joissakin laitoksissa on liséksi jérjestetty erilaisia péih-
teisiin ja niiden haittavaikutuksiin liittyvia teematilaisuuksia. Kymmenessé laitoksessa ilmoitettiin
kaytettavan ulkopuolisia pdihdehuollon palveluja. Liséksi 15 laitoksessa toimi AA-kerho ja yhdesséa
NA-kerho.”

Vankeinhoidon tyéryhman raportti (Huumeiden torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen vankeusaikana 1991,
49-77) arvioi vankiloiden paihdeongelmien lisaddntyneen monella tavalla 1980-luvun loppupuolella. Raportin
mukaan huumerikoksista tuomittujen vankien maara oli kasvanut (3.4 % vuonna 1990) ja kovat huumeet olivat
ilmaantuneet Etela-Suomen suuriin vankiloihin. Huumevelkoihin liittyvan vakivallan kuvattiin lisdantyneen ja
huumeiden aiheuttamien terveyshaittojen yleistyneen. Tydryhman mielesta paihteiden kaytté oli ymmarrettava
tapa yrittaa lievittda vankilaolosuhteiden tuottamaa ahdistusta. Vankilaolosuhteissa huumeiden ja ladkkeiden
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kayttd korvasi helposti alkoholin. Laittomia huumeita (kannabis, amfetamiini, ladkkeet) kayttivat padasiassa
nuoret 21-30-vuotiaat vangit.

Tyoryhman ehdotukset (Huumeiden torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen vankeusaikana 1991, 49-74)
jakaantuivat kolmeen osaan. Ensinnakin ehdotettiin erilaisten tarkastus- ja valvontatoimenpiteiden lisdémista
seka huumevalvonnan yhteyshenkildiden nimeamista joka vankilaan.

Ehdotettuja toimenpiteita olivat mm. tapaamisten ja puhelinsoittojen valvonnan tehostaminen seka virtsatestien
kayttéonotto. Tydryhma kuitenkin totesi, ettei huumeongelmia voida ratkaista vain kontrollitoimenpiteiden avulla.
Toiseksi ehdotettiinkin myds péihdekuntoutuksen liséédmisté seka yhteistydssa kunnallisen paihdehuollon kans-
sa ettd vankiloiden omana toimintana, kuten vankilan muusta toiminnasta erilldan olevien paihteettémien eri-
tyisosastojen avulla. Paihdekuntoutuksen uskottiin vahvistavan vankien selviytymista vankeuden jalkeen ja pal-
velevan nain vankeinhoidon keskeista tavoitetta edistda vangin yhteiskuntaan integroitumista. Tarkedna nahtiin
myds asiallisen ja tosiasioihin perustuvan tiedon jakaminen eli tiedotus-, valistus- ja terveyskasvatustoiminnan
kehittdminen. Tyoéryhma korosti, etta paihdekuntoutusta on toteutettava ainoastaan vapaaehtoisuuden pohjalta
ja vankien omaa motivaatiota vahvistavana. Kolmanneksi korostettiin henkilbkunnan niin valvonta- kuin kuntou-
tustoimintaan liittyvan koulutuksen lisdémistd Vankeinhoidon koulutuskeskuksen kautta. Tyéryhméan ehdotuksis-
sa hahmottuukin jo myéhemman vankeinhoidon paihdestrategian (1999) perusperiaatteet: pyrkimys vahentaa
paihteiden saatavuutta ja tarjontaa kontrollin keinoin seké paihteiden kysyntaa kuntoutuksen keinoin.

3.3 Aktiivisen kehittamisen kausi (1995-2001)

Vuonna 1995 voimaan tullut lakimuutos (Laki rangaistusten taytantdonpanosta 31.1.1995/128 ) muutti vankien
tyévelvollisuuden toimintoihin osallistumisvelvollisuudeksi. Toiminnoilla tarkoitetaan tyon ja opiskelun lisaksi
muitakin vangin sosiaalista, henkista ja fyysista toimintakykya parantavia aktiviteetteja (Koski-Jannes 1995, 91).
Muutos pohjusti omalta osaltaan myds erityisten paihdekuntoutusohjelmien kehittdmisen mahdollisuuksia. Mui-
ta keskeisia kehittdmista tukeneita toimia olivat Anja Koski-Janneksen (1995) selvitys vaikuttavista kuntoutus-
menetelmista, Vankien paihdehuolto -projekti (1996—-1999), Vankeinhoidon paihdestrategian laatiminen (1999)
ja vankiloiden paihdeohjaajien virkojen lisddminen 2000-luvun alussa.

Merkkeja HIV:n levidmisesta ja korvaushoidon aloittaminen

Paihdeongelmaisille vangeille suunnattujen kuntoutusohjelmien kehittdminen aktivoitui toisen huumeaallon
myo6ta 1990-luvun puolivalissa. Kehittdmisen taustalla vaikuttivat edelleen huumeongelmien lisdantymisen tuot-
tamat haitat, erityisesti huoli HIV-epidemian levidmisesta vankiloissa. Vuoden 1997 vankeinhoidon vuosikerto-
muksessa (s. 46) todetaan seuraavasti:

"Huumausaineiden kadytén ja huumeiden kéayttajille tuomittujen vankeusrangaistusten lisdantymi-
nen nékyy vankien yleisen terveydentilan ja tyokyvyn heikkenemisené seké péihteiden kédytt6én
liittyvien erityisten fyysisten ja psyykkisten terveysongelmien korostumisena. Varsinkin suonensi-
sdiseen huumeidenkayttéén kytkeytyvien hepatiittitartuntojen mééard on huomattava. Erityisen huo-
lestuttavaa on, etté tartuntoja tapahtuu yhteisten, huonosti puhdistettujen tai puhdistamattomien
ruiskujen ja neulojen vélitykselld. Vaikka tietoon ei juurikaan ole tullut HIV-tartunnan saaneita huu-
meita kéyttaneitd vankeja, ulkomaiset kokemukset viittaavat siihen, ettd HIV-tartunnan levidminen
huumeiden kéyttéjien keskuudessa ja siten myds vankiloissa voi olla vain ajan kysymys.”

Seuraavan vuoden vuosikertomuksessa (1998, 46) viitataankin paakaupunkiseudun huumeidenkayttajien keskuu-
dessa paljastuneeseen HIV-epidemiaan, joka heijastui myos vankiloihin. Uusi HIV-tartunta todettiin kuudella van-
gilla (940 tutkimusta), joista viidella tartunta liittyi huumeiden pistdmiseen. Vuosikertomuksen (emt, 46) mukaan "yli
kaksi kolmannesta vangeista ilmoitti kdyttdneenséa ruiskuhuumeita ja yli puolet heistd myds vankilassa’”.
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Vuoden 1997 vuosikertomuksessa (46), otsikon "Péihdesairauksien hoito” alla, kirjoitetaan ensi kertaa opioidi-
riippuvaisten korvaushoidosta, jota oli samana vuonna aloitettu toteuttaa Suomessa sosiaali- ja terveysministe-
rién ohjauksessa:

"Syksylld 1997 tuli STM:n mééréykselld myo6s vankiloissa mahdolliseksi jatkaa yhteistydssé yli-
opistosairaalan tai Helsingin kaupungin psykiatristen sairaaloiden yksikén kanssa ndissé aloitettua
opioideista riippuvaisten potilaiden valvottua hoitoa eréilléd opioideja siséltavilla laékkeilld. Témaéan
erityistason sairaanhoidoksi mééritellyn hoidon tulee perustua hoitosuunnitelmaan, jossa aina
selvitetddn myos potilaan muu ldéketieteellisen ja psykososiaalisen hoidon ja seurannan tarve.
Hoidon tavoitteena on aina opioidiriippuvuudesta vieroittaminen. Asiasta jarjestettiin tiedotusta
vankilahenkilbkunnalle ja varauduttiin siihen, ettd vankilan ulkopuolella aloitettu vieroitus- tai kor-
vaushoito ei &killisesti katkeaisi potilaan joutuessa mahdollisesti vankilaan.”

Kuntoutusohjelmien leviaminen

Vankeinhoidon vuosikertomuksissa "paihdekuntoutusohjelma” mainitaan ensi kertaa vuonna 1993 ja "toiminta-
ohjelma” vuonna 1994. Vuoden 1995 vuosikertomuksen (42) mukaan "néissé toimintaohjelmissa pdépaino on
ollut erilaisilla pdihteiden kédytén vdhentdmiseen téhtdavilld kursseilla tai toimintakokonaisuuksilla.” Ohjelmia
toteutettiin joko intensiivisind muutaman viikon jaksoina tai pidemmalla aikavalilla viikkotuntien maaraltaan
pienempina. Vuonna 1995 toimintachjelmia toteutettiin 21 vankilassa ja osallistujia oli paivittain keskimaarin 79
henkiléa. Paihdeohjelmien rinnalle alkoi vahitellen tulla myés tiettyjen rikosten ehkaisyyn tai muuhun vangin
toimintakykya edistdmiseen pyrkivia toimintachjelmia (Vankeinhoidon vuosikertomus 1996, 42).

Merkittavimpia kuntoutusohjelmien edistajia 1990-luvulla olivat Anja Koski-Janneksen vuonna 1995 julkaisema
raportti "Huppu silmiltd” ja nelivuotinen Vankien paihdehuolto -projekti (VP-projekti). Koski-Jdnneksen raportin
taustalla oli vankeinhoito-osaston toimeksianto, jonka mukaan (Vankeinhoidon vuosikertomus 1994, 40)

“Vankien péihteiden kédytén vahentémiseen tahtdévéan toiminnan liséédmiseksi ja kehittdmiseksi
vankiloissa vankeinhoito-osasto asetti projektiryhméan selvittdméén kotimaisia ja ulkomaisia koke-
muksia péihteiden kéytén vdhentdmiseen tahtaévista toimenpiteista ja menetelmista. Projektiryh-
mén tehtdvéné oli myds kehitelléd toimintamalleja vankien péihteiden kdytén védhentdmiseksi seké
henkilékunnan valmiuksien lisddmiseksi vankien pédihdeongelmaan vaikuttamiseksi.”

Koski-Janneksen (1995) raportti sisélsi katsauksen vankiloiden paihdeohjelmien vaikuttavuustutkimuksiin ja
vankiloiden paihdetyon tilanteeseen. Raportissa tehtiin myds lukuisia toimenpide-ehdotuksia, joiden mukaisesti
vankeinhoidon paihdekuntoutuksen kehittaminen kaynnistyi. Raportin (emt, 89-90) mukaan 1) oli syyta edeta
laajalla rintamalla eli kehittdad monenlaisia ohjelmia vastaamaan vankien eritasoisiin tarpeisiin , 2) paihdeongel-
mien ehkaisyn tuli olla koko vankilan henkilékunnan yhteinen tehtava, 3) toimenpiteiden tuli kohdistua ajatte-
lu- ja kayttaytymistapoihin, jotka yllapitavat paihdeongelmaa ja siihen liittyvaa rikollisuutta, 4) paihdeongelman
liséksi oli kiinnitettdvd huomiota myds vankien muihin sosiaalisiin ja psyykkisiin vaikeuksiin ja 5) hoidon ja tuen
jatkuvuuteen myds vankeuden jalkeen tuli kiinnittdd huomiota.

Konkreettisina toimenpide-ehdotuksina Koski-Jannes (1995, 95-104) esitti mm. vangeille suunnatun paihdetie-
don lisdadmistd, vankien paihdeongelman arvioinnin ja hoitoon motivoinnin menetelmien kehittdmista, painde-
kurssien ja paihteettdmien osastojen kehittamista, hoitojatkumoiden rakentamista, henkilokunnan koulutuksen
vahvistamista seka riittavien resurssien varaamista paihdekuntoutusohjelmien toteutukseen. Koski-Jannes ko-
rosti myds mahdollisuutta paasta tarvittaessa vankeuden aikana vankilan ulkopuoliseen paihdekuntoutukseen
Vankeinhoitoasiain neuvottelukunnan (1994) tekeman esityksen mukaisesti.
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VP-projekti
Oikeus- ja sosiaali- ja terveysministerididen aloitteesta syntyneen, Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman

seka neljan jarjeston ja kymmenen vankilan yhteistyona toteuttaman Vankien paihdehuolto -projektin (VP-pro-
Jekti 1996—1999) tavoitteita kuvattiin vuoden 1996 vankeinhoidon vuosikertomuksessa (42) seuraavasti:

“Projektin tavoitteena on tarjota erilaisia I&dhestymistapoja vankien péihdehuoltoon ja luoda toimin-
takaytantoja paihdeongelman ehkéisyyn ja hoitoon. Vaikka projekti on mééréaikainen, tavoitteena
on tehdé kehitettévista toiminnoista osa vankiloiden pysyvééa toimintaa ja selvittdd myds rahoitus-
Ja jéarjestémisvastuun jakautumista vankien pédihdehuollossa.”

VP-projekti toteutti uudenlaista yhteistyota neljan paihdejarjeston ja vankeinhoidon valilla, synnytti uusia me-
netelmid paihdeongelman arviointiin, ehkaisyyn ja hoitoon niin vankilassa kuin sen ulkopuolella, seka niin
vankeuden aikana kuin sen jalkeenkin. VP-projektin toiminnoissa kohdattiin kaiken kaikkiaan 800 vankia, joille
kertyi kuntouttavissa toiminnoissa yhteensa lahes 3 000 hoitovuorokautta. Lisaksi erilaisia henkilékunnan ja
vapaaehtoisten koulutusvuorokausia kertyi yli 2 000. VP-projektissa tuotteistettiin vankiloiden kaytt6én 10 paih-
deohjelmaa ja tukihenkilokoulutukset ammattilaisille ja vapaaehtoisille. (Mutalahti 1999, 5-6.) Kolme kehitetyis-
ta paihdeohjelmista (A-klinikkasaation kehittama kognitiivinen "Kalterit taakse’® -ohjelma, Kalliolan klinikoiden
“Kisko’® -terapeuttinen hoitoyhteiso ja Tyynelan kuntoutus- ja koulutuskeskuksen informatiivinen “Antiriippu-
vuudet’® -kurssi) ovat olleet vankiloiden kaytdssa viime vuosiin saakka. Pian projektin jalkeen paihdeohjaajien
virkojen maaraa vankiloissa lisattiin huomattavasti (Karsikas 2014, 101).

VP-projektin loppuraportin (Mutalahti 1999, 5) mukaan vankiloilla on "kykyé, tahtoa ja monipuolista osaamista
pdaihdekuntoutustydhén, jota kannattaa kehittédé ja toteuttaa yhteistyéssé ulkopuolisten toimijoiden kanssa”.
Paihdetydn menestyksellinen toteuttaminen vaatii kuitenkin voimavarojen uudelleen kohdentamista, verkostoi-
tumista vankilan ulkopuolelle hoitojatkumoiden rakentamiseksi ja paihdetydn maarittymista koko vankilan teh-
tavaksi. Suurimpana uhkana projektin paattymisen jalkeen nahtiin edelleen ratkaisematta jaaneet kysymykset
vastuista vankien paihdehuollon jarjestdmisessa ja rahoituksessa.

Vankeinhoidon paihdestrategia

Suomen kansallinen huumepolitiikka dokumentoitiin vuonna 1999 Valtioneuvoston periaate-paatoksessa huu-
mausainepolitikasta, joka perustui aiempaan huumausainepoliittisen komitean mietintéén (Huumausainestra-
tegia 1997). Mietinndssa vankiloissa tehtdva huumeiden vastainen tyd on mainittu yhtena yhdeksasta toimin-
tasuosituksesta: tavoitteena ehkaistd huumerikoksia, huumeiden kaytdsta aiheutuvia haittoja ja huumeiden
kayton aloittamista vankiloissa seka tukea vankeja paihteettémaan ja rikoksettomaan elamaan vapautumisen
jalkeen. Tavoitteisiin tuli pyrkia koulutuksellisilla ja muilla toimenpiteilla. Huumausainepoliittisen komitean tavoit-
teena oli rakentaa riittdva huumehoitojarjestelmé myds vankiloiden sisélle. Sen sijaan sopimushoitolakia, joka
olisi mahdollistanut tietyissa tapauksissa vankeusrangaistuksen korvaamisen paihdekuntoutuksessa, ei useista
yrityksista huolimatta saatu vahvistettua. (Kainulainen 2009, 26, 388, 393, 396.)

Tuukka Tammi (2007, 34, 36) on kuvannut strategiaa rajoittavan kontrollipolitiikan ja haittoja vahentavan politii-
kan vélisena kompromissina, jossa on valtetty kaikkein ristiriitaisimpien asioiden kuten huumeiden ja 1dakkeiden
seka kovien ja mietojen huumeiden valiset maarittelyt.

Kritiikistd huolimatta haittoja vahentavat ohjelmat kuten neulojen vaihtopisteet ja opioidiriippuvuuden korvaus-
hoito hyvaksyttiin ennen kaikkea kansanterveydellisestd nakokulmasta valineina ehkaista infektiotautien levia-
mista (Kainulainen 2009, 12; Hakkarainen & Tigerstedt 2005, 150). Haittoja ehkaisevia toimia kaynnistettiinkin
ripedsti 1990-luvun lopulla ja ne korostuvat myds Suomen Akatemian ja Laakariseura Duodecimin yhteisessa
kannanotossa (Konsensuslausuma 3.11.1999). Samaan aikaa terveydenhuollon ja psykiatrian rooli paihdeon-
gelmien kasittelyssa korostui aikaisempaa enemman (Kaukonen 2002, 160).
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Myo6s vankeinhoitolaitoksen ensimmainen paihdestrategia laadittiin 1990-luvun lopussa vastineena lisaanty-
neelle huumeiden kaytdlle niin yhteiskunnassa yleensa kuin vankiloissakin (Vankeinhoitolaitoksen paihdestra-
tegia 1999). Se korosti yleisen huumepolitikan tapaan seka hoidollisia (mm. paihdekuntoutusohjelmat) etta val-
vonnallisia toimenpiteita. Se sisalsi toimenpideohjelman vuosiksi 1999-2001 ja asetti tyon tavoitteet seuraavalla
tavalla (emt, 13):

“Vankeinhoitolaitos huolehtii rangaistusten taytdntéénpanosta siten, ettei vankilassa esiinny, kdyte-
t4 tai valmisteta péihteitd. Paihteettémélla ja turvallisella toimintaympéristollé ja vangin valmiuksia
kehittdmalla tuetaan vankeja rikoksettomaan ja péihteettéméan eldméntapaan seké ehkéistaan
péihteiden kéytosté aiheutuvia haittoja’.

Myds infektiotautien torjumisen merkitysta korostettiin, silla Kansanterveyslaitoksen kyselytutkimuksen (Kor-

te ym. 1996) mukaan 31 % vangeista ilmoitti kayttdvansa huumeita ja 11 % suonensisaisesti. Ainoa mainittu
konkreettinen toimenpide oli kuitenkin mahdollisuus neulojen desinfiointiaineen kayttéon. Erityistd huomiota
kiinnitettiin uusien paihdekuntoutusohjelmien kehittamiseen ja yhteistydbhén kuntien kanssa hoitojatkumoiden
turvaamiseksi. Paihdestrategian mukaan huumeiden kayttd, hallussapito ja valittdminen ovat ehdottomasti kiel-
lettyja, ja kaikkien henkildkunnan jasenten tehtdva on puuttua naihin valittémasti. Toisaalta korostetaan, etta
paihdeongelmaisia vankeja tulee kohdella yhdenvertaisesti muiden vankien kanssa ja turvata heille yhtalaiset
oikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Vuonna 2004 paivitetyssa paihdestrategiassa Vankeinhoitolaitoksen tehtavaksi maariteltiin vankeusrangaistus-
ten toimeenpano tavalla, joka vahvistaa yhteiskunnan turvallisuutta ja vahentaa rikoksentekijoéiden uusintariskia.
Erityisesti korostetaan rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskierteen katkaisemista. Jokaisessa vankilassa tulisi
olla samat peruspalvelut: hoidon tarpeen arviointi, informatiivisia ja motivoivia ohjelmia seka kuntoutusohjelmia.
Vain intensiivisten ja yhteiséhoidollisten ohjelmien tulisi olla yhteisia. Yksil6llisen harkinnan perusteella vangille
tulisi voida mydntaa lupa osallistua vertais- tai hoitoryhmiin vankilan ulkopuolella. Jokaiselle vangille tulisi laatia
vankeusajan suunnitelma, jonka mukaan myds paihdekuntoutus tulisi toteuttaa vankeuden aikana. (Vankeinhoi-
don paihdestrategia 2004.)

3.4 Hyvaksymismenettelyn ja ohjelmatyon linjausten
kausi (2002-)

Ulla Knuutin ja Tiina Airaksinen-Vogtin (2010, 4) mukaan vankeinhoidon kuntouttava ohjelmaty0 sai alkunsa jo
1980-luvun alkupuolella. Oppia ja esimerkkeja vankiloiden paihdekuntoutuksen kehittdmiseen haettiin erityisesti
Kanadasta, Yhdysvalloista ja Britanniasta "what works” -ajattelun mukaisista vaikuttaviksi todetuista menetel-
mista kuten kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan pohjautuvista ohjelmista. 1990-luvulla alkanut kehittamistyo
kanavoitui 2000-luvulla rikosseuraamusalan ohjelmatydksi, jossa on kehitetty sosiaalisen kuntoutuksen ja uu-
sintarikollisuuteen vaikuttavia toimintaohjelmia seka linjattu niiden kayttoon liittyvia toimintaperiaatteita. 2000-lu-
vun alussa erilaisia ohjelmia oli enimmillaan kaytdssa jopa noin 50. Tilastojen mukaan paihdekuntoutukseen
vuosittain osallistuneiden vankien maéara saavutti huippunsa vuonna 2002 (1 347 osallistujaa), jonka jalkeen
niin paihdekuntoutusohjelmien kuin niihin osallistuvien vankien maara on huomattavasti laskenut (kuvio 1).
(Karsikas 2014, 101-102; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013; Tourunen ym. 2012.)
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Kuvio 1: Keskivankiluku, huumausainerikoksista tuomittujen vankien ja paihdekuntoutukseen osallistuneiden
vankien lukum&éaré vuosina 1993-2012.
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Ohjelmien hyviksymismenettely

Ohjelmien runsas maara, eritasoisuus ja erilaiset toteuttamistavat aiheuttivat myds vaikeuksia. Vuonna 2002
asetettiin asiantuntijaryhma arvioimaan ja hyvaksymaan vankeinhoidossa kaytettavat ohjelmat. Hyvaksymisme-
nettelyn eli akkreditoinnin tarkoituksena on varmistaa, etta ohjelmat tayttavat maaritellyt laatukriteerit, soveltuvat
vankeinhoitoon ja vaikuttavat siihen mihin on tarkoitus. Ohjelman hyvaksymismenettelyssa on kolme vaihetta ja
hyvaksytty ohjelma tulee arvioida uudelleen viiden vuoden valein. Samanlaisia akkreditointiprosesseja on kay-
tdssa myds muissa Pohjoismaissa (Kolind ym. 2013).

Hyvaksyttyjen ohjelmien tulee tayttda seuraavat kriteerit (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013, 35-40):

21

Ohjelman tulee perustua selkeélle muutosmallille, jonka on todettu tieteellisella tutkimuksella vaikuttavan
rikollista kayttaytymista yllapitaviin kriminogeenisiin tekijéihin.

Ohjelman ohjeistuksesta tulee ilmeta, kenelle ohjelma on tarkoitettu ja mitd menetelmia kaytetdan osallis-
tujien valinnassa.

Ohjelman kuvauksesta tulee kayda ilmi ne rikollista kayttaytymista yllapitavat tekijat, joihin ohjelmassa
pyritdan vaikuttamaan.

Ohjelmissa tulee kayttaa menetelmia, joiden on todettu toimivan tehokkaasti tydskentelyssa rikoksenteki-
jéiden kanssa.

Onhjelmien tulee opettaa sellaisia taitoja, jotka helpottavat valttdmaan rikollista toimintaa tai muuta ei-toi-
vottua kayttaytymista.
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e Ohjelmassa tulee huomioida, ettd ohjelman ajoitus, intensiivisyys ja kesto soveltuvat kohderyhmalle.

e Ohjelma on rakenteeltaan sellainen, etta se tukee osallistujien sitoutumista seka kaynnistaa, vahvistaa ja
yllapitaa osallistujien motivaatiota.

e Ohjelmalla tulee olla jatkuvuutta esimerkiksi vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston jatko-ohjelman
tai muiden vapauteen valmentavien toimenpiteiden muodossa.

e Ohjelmissa tulee olla sisaanrakennettuna oman toiminnan arviointia ja ohjelman laadunvarmistukseen
liittyvat kriteerit.

e Ohjelman tulee olla vaikuttava.

Ohjelmatydn linjaukset

Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjaukset laadittiin ensimmaisen kerran vuonna 2008. Seuraavana vuonna
nimitettiin rikosseuraamusalan ohjelmatyén ohjausryhma. Sen tehtdvana on arvioida kaikkia ohjelmia sek&
suunnitella henkildston ja maararahojen laadukasta ja vaikuttavaa kayttoa. Ohjelmaty6ta linjaavia periaatteita
ovat mm. valtakunnallinen kattavuus, ohjelmien implementointi osaksi vankilan muuta toimintaa ja vain hyvak-
symismenettelyn l&apikdyneiden ohjelmien kayttd. Ohjelmatyd kattaa kaikki rikosseuraamusalan kuntouttavat
toimintaohjelmat: “ohjelma on yleisnimitys, jolla pyritaan ilmaisemaan, ettd kysymys ei ole terapiasta eika myos-
kadan vapaamuotoisesta keskustelusta, vaan eri tarkoituksiin ja ongelmiin keskittyvasta strukturoidusta tyésken-
telymuodosta” (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 4).

Ohjelmat voidaan jakaa motivointi- ja vaikuttavuusohjelmiin seka yleis-, rikosperusteisiin tai paihdekuntoutus-
ohjelmiin. Hyvaksyttyjen ohjelmien tulee olla strukturoituja, aikataulutettuja, kasikirjan mukaisesti toteutettuja ja
maaritellyin kriteerein valikoiduille asiakkaille kohdennettuja. Tydmenetelmia, jotka eivat varsinaisesti kohdistu
uusintarikollisuuteen, mutta jotka tahtaavat tiedon valittdmiseen tai arkielaman selviytymistaitojen vahvistami-
seen, voidaan nimeta hyviksi kdytdnnoiksi. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 5).

Ohjelmaty6n keskeisia periaatteita ovat uusimisriskin, tarpeiden ja vastaanottavuuden arvioiminen niin, etta
asiakkaan kokonaistilanne huomioidaan. Vangin motivaatioaste ja uusimisriski tulee arvioida ennen ohjelmaan
valitsemista. Keskeisind muutokseen vaikuttavina tekijoina pidetaan ohjelmassa kaytettavia menetelmia ja tek-
niikoita, osallistujien persoonallisuuspiirteitd, asiakkaan ja ohjaajan valista tydskentelysuhdetta seka asiakkaan
odotuksia, toiveita ja uskomuksia muutosta kohtaan. Arvioinnin perusteella laaditaan yksil6lliset rangaistusajan
suunnitelmat, joihin voidaan kirjata esimerkiksi paihdekuntoutuksen tarve ja tavoitteet vankeusrangaistuksen
aikana. Ohjelmatydn avulla on haluttu varmistaa ohjelmien laadunhallintaa siten, etta jokaisen ohjelman to-
teutukseen tulisi laatia standardit. Ohjaaijille tulisi jarjestaa riittavasti metoditukea, missa kiinnitetdan huomiota
erityisesti ohjelman integriteettiin, ohjaajan ohjaustyyliin, ohjaajan valmiuksiin toimia ohjaajana seka ohjaajan
ja asiakkaan vuorovaikutukseen. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 6, 28—29; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013,
28-30.)

Paihdeohjelmiin kohdistunut tutkimus

Osana paihdekuntoutusohjelmien kehittamisen tukemista Rikosseuraamusvirasto jarjesti kevaalla 2002 tarjous-
kilpailun kognitiivis-behavioraalisten paihdekuntoutusohjelmien arviointi- ja kehittdmistutkimuksista. Rikosseu-
raamusviraston tarjousohjeen (16.4.2002) mukaan tutkimusten tuli kohdistua erityisesti seitsemaan teemaan:
1) ohjelman teoriapohja toteutusta ohjaavana tekijana, 2) vankien valinta ohjelmiin, 3) moniammatillisen ty6s-
kentelyn hyédyntaminen ohjelman prosessin ohjauksessa, 4) tyontekijdiden kouluttautuminen ohjelman to-
teuttamiseen, 5) ohjelman vaikuttavuuden arviointi, 6) vankien hyétyminen ohjelmasta ja 7) ohjelman tulosten
seuranta.
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Ensimmaisessa vaiheessa Rikosseuraamusvirasto hyvaksyi kaksi osallistuvaan toimintatutkimukseen perustu-
vaa tutkimusta, jotka kohdistuivat Helsingin vankilan paihteettéman osaston kuntoutusohjelmaan (Tourunen &
Perala 2004) ja Mikkelin vankilan paritydéna toteutettavaan motivoivaan haastatteluun (Rakkolainen 2004). My6-
hemmin toteutettiin viela kolme tutkimusta, jotka kohdistuivat Laukaan vankilan paihdeohjelmaan (Ruokolainen
2005), Vanajan vankilan naisten paihdekuntoutusohjelmaan (Granfelt 2007) ja Keravan vankilan WOP-projektiin
(Granfelt 2008). Lisaksi Katri Suominen (2007) on pro gradu -tydssaan tutkinut ryhmahoidon vuorovaikutusta
Hameenlinnan vankisairaalan paihdekuntoutusjaksolla. Jo aikaisemmin oli valmistunut vaitdstutkimus terapeut-
tisesta yhteisdhoidosta vankilassa (Tourunen 2000). Viimeisimpia raportteja on Naarajarven vankilassa kokeil-
lun, rattijluopumustuomion saaneille suunnatun Selva kaista -toimintaohjelman vaikutusarviointi (Kilpelainen
2012). Tutkimukset ovat osoittaneet monia hyvia tuloksia ja kokemuksia, seka paihde- ja mielenterveyskun-
toutuksen suuren tarpeen vankien keskuudessa. Toisaalta ne ovat osoittaneet monia vaikeuksia ja haasteita
toteuttaa ohjelmia taysin niiden omien periaatteiden, toimintamallien ja tavoitteiden mukaisesti. Vaikeuksia ovat
tuottaneet mm. selkean teoriapohjan puutteet, koulutuksen vahaisyys ja resurssien puuttuminen ohjelmien kay-
tannon toteutukseen (vrt. Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 31-33).

3.5 Tilanne vuonna 2012

Rikosseuraamuslaitoksen strategian (2011-2020, 8, 10, 11) mukaan paihderiippuvuus ja mielenterveyden hai-
riét ovat rikosseuraamusasiakkaiden keskuudessa yleisia ja vaikuttavat heidan terveydentilaansa, tyokykyynsa
seka hoidon ja kuntoutuksen tarpeeseen. Paihteet, rikollisuus ja syrjaytyminen ovat vahvasti yhteydessa toisiin-
sa. Tasta syysta rangaistuilla on oltava mahdollisuus saada tarvitsemiaan terveyden-, paihde- ja sosiaalihuollon
palveluja mm. kuntouttaviin ja eldmanhallintaa tukeviin toimintaohjelmiin osallistumalla. My6s hoidon ja kuntou-
tuksen jatkuvuutta rangaistuksen jalkeen tulee tehostaa yhteistydssa vankilan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Tehokas paihdekontrolli nahdaan puolestaan rikosseuraamusasiakkaiden paihteettomyytta ja paihdekuntoutus-
ohjelmien toteutusta tukevana tekijana.

Vankeinhoidon paihdestrategian (2004) tavoitteena on puolestaan ehkaista paihteiden kysyntaa ja tarjontaa,
paihteiden kaytosta johtuvia haittoja ja paihderikollisuutta, turvata paihdeongelmaisen vangin kuntoutusketjua
vankeudesta vapauteen seka verkottua toimintaymparistoon.

Paihdetyon linjausten 2012-2016 (s. 36—37) mukaan paihdetydhon kohdistuvia keskeisia tavoitteita ja kehitta-
mishaasteita ovat 1) paihteiden kayttédn puuttuminen ja oikeuden paihteettémaan ymparistddn varmistaminen,
2) paihdekuntoutustarjonnan lisdaminen, 3) mielenterveys- ja paihdeongelmaisten integroidun hoidon ja kuntou-
tuksen kehittdminen, 4) hoitojatkumoiden varmistaminen, 5) panostaminen haittojen vdhentamistyéhon, 6) hen-
kiloston paihdeosaamisen lisddaminen ja tydssa jaksamisen tukeminen, 7) tehokkaiden ja nayttéon perustuvien
menetelmien kayttaminen seka 8) paihdetyon tutkimus- ja tilastotiedon lisaaminen.

Vankeinhoidon paihdetyd voidaan jakaa paihdehoitoon, paihdekuntoutukseen ja paihdevalvontaan. Paaasiassa
terveydenhuollon toteuttama "paihdehoito” kdsittda muun muassa paihdearvion, vieroitus- ja katkaisuhoidon,
paihdepsykiatrisen hoidon, opioidiriippuvaisten korvaus- ja yllapitohoidon seka tartuntatautien ehkaisyn, testit ja
rokotukset. "Paihdekuntoutus” kasittdd motivoinnin ja kuntoutukseen ohjaamisen seké kuntouttavan toiminnan,
jota toteutetaan yksilétyona seka erilaisina paivakursseina tai kuntoutusosastoilla paaasiassa paihdeohjaa-

jien toteuttamina paihdeohjelmina. Vankiloiden *paihdevalvontaan” kuuluvat muun muassa paihteettémyyden
valvonta ja tarkastustoiminta kuten virtsatestit, kehon ja vankilatilojen tarkastukset sekd huumekoirien kaytté.
(http://rikosseuraamus fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntouttavatoiminta-paihdetyo.html /24.7.2017.)
Vuonna 2010 vankiloissa otettiin yhteensa 19 500 virtsatestia, joista positiivisia oli 727. Yleisimmat 16yddkset
olivat bentsodiatsepiineja, buprenorfiinia ja amfetamiinia. (Tanhua ym. 2011, 143.)
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Tutkimuksen toteuttamisen aikana vuonna 2012 vankeinhoidossa oli kaytdssa 13 hyvaksymismenettelyn la-
pikdynytté kuntouttavaa ohjelmaa, joista kuusi kohdistui erityisesti paihdeongelmiin. Vuonna 2012, jolloin kes-
kimaarainen paivittainen vankimaara oli 3 236, kuntouttaviin ohjelmiin osallistui kaiken kaikkiaan 717 vankia,
joista 311 paihdekuntoutusohjelmiin (Taulukko 2). (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013, 26-27.) On arvioitu, etta
kaikkeen ohjelmatoimintaan osallistuminen muodosti karkeasti noin viisi prosenttia vankien ajankaytdsta vuonna
2012 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012, 22). Paihdekuntoutusohjelmiin osallistujien maara on suhteel-
lisen pieni, kun yli 80 %:lla vangeista on arvioitu olevan paihdeongelma (Joukamaa ym. 2010; Lintonen ym.
2011). Obstbaumin ja Tynin (2015) tutkimuksen mukaan 60 % vuoden 2011 aikana vapautuneista vangeista ol
arvioitu olleen paihdekuntoutuksen tarpeessa. 22 % naista vangeista oli osallistunut johonkin paihdekuntoutuk-
seen ja 11 % akkreditoituihin kuntoutusohjelmiin. 14 % oli ollut sopimusosastolla, joko kuntoutusosastolla tai
paihteettomalla osastolla. Tuomion pituus (pitkd tuomio), vangin ikd (nuoremmat vangit), Suomen kansalaisuus
ja todettu motivaatio hoitoon lisasivat akkreditoituihin paihdekuntoutusohjelmiin osallistumisen todennakoisyytta.

Taulukko 2: Kuntouttavien ohjelmien ja niihin osallistujien maérét seké arvioitu osuus péihderiippuvaisista
vangeista ja toimintoihin kéytetysta ajasta vuonna 2012.

Ohjelmien Osallistujat Osuus paihderiippuvai-  Osuus toimintoihin
maara (n) (n) sista vangeista® (%) kaytetysta ajasta (%)
Kuntouttavat / uusintarikollisuu- 7 406 4.8 <5
teen vaikuttavat ohjelmat
Paihdekuntoutusohjelmat 6 311 3,7 <5
Kaikki yhteensa 13 717 8,5 5

" Vangeista 84 prosentilla on arvioitu olleen paihderiippuvuus jossain vaiheessa elamaansa. Osuus laskettu kayttamalla
8 400 vankia, joka on 84 % vuoden 2012 aikana vankilassa olleista noin 10 000 vangista.

Hyvaksymismenettelyn ja ohjelmatyén linjausten tuloksena vankeinhoidossa on kaytéssa vahemman paih-
dekuntoutusohjelmia kuin 2000-luvun alussa, mutta ohjelmat ovat aikaisempaa paremmin strukturoituja ja
ohjeistettuja. Ohjelmien kehittdminen on kuitenkin kohdannut myds monia haasteita, jotka ovat johtuneet mm.
resurssien vahaisyydesta, tiedon ja osaamisen puutteista ja vankeinhoidon kaytannoista, jotka eivat aina tue
kuntoutusohjelmien laadukasta toteuttamista (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 31-33). Ohjelmien sisalt6 ja ta-
voitteet saattavat edelleen olla monille rikosseuraamusalan tydntekijélle vieraita, ohjelmien vaikuttavuuteen ei
aina jakseta uskoa kansainvalisista tutkimustuloksista huolimatta, eika tydyhteisé aina suhtaudu myonteisesti
ohjelmien toteuttamiseen. Ohjaajat joutuvat toteuttamaan ohjelmia oman muun tydnsa ohella, eivatka paase
keskittymaan vain ohjelmien toteuttamiseen. Liséksi laheskaan kaikki jonkin ohjaajakoulutuksen saaneet tyon-
tekijat eivat toimi kaytanndssa ohjaajina. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013, 32-33.)

Yksi huomionarvoinen tekija on se, etta kuntoutusohjelmia toteutetaan paihdeohjaajien toimesta erilldan vanki-
loiden terveydenhuollosta. Terveydenhuolto on kuitenkin vastuussa mm. opioidiriippuvaisten korvaushoidosta,
tartuntatautien ehkaisysta ja paihdeongelmiin liittyvasta psykiatrisesta hoidosta. Kahtiajako aiheuttaa jannitteita
paihdekuntoutuksen toteutukseen, kuntoutuksen kokonaisuuden koordinoimiseen ja mm. korvaushoidossa ole-
vien vankien voi olla vaikea paasta kuntoutusohjelmiin (Haastattelut F, D). Yhden haastattelemamme avainhen-
kilon mielesta (Haastattelu F) ohjelmatytn tarkeimpia kysymyksia ovat 1) vankeinhoidon terveyshuoltoyksikon
roolin selkeyttaminen, 2) kaytdssa olevien ohjelmien laadun parantaminen, 3) vankiloiden ulkopuolisten toimijoi-
den vastuun/roolin lisdaminen ja 4) paihdeohjelmien luominen erityisesti nuorille ja naisille.
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Rikosseuraamuslaitos on asettanut tavoitteeksi mm. ohjelmiin osallistuvien vankien maaran nostamisen, uusien
ohjaajien rekrytoinnin ja riittdvan tydajan varaamisen ohjaajille ohjelmien toteuttamiseen (Knuuti & Vogt-Airaksi-
nen 2010, 34; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013, 34).

3.6 Yhteenveto

Paihdetydlla on vankeinhoidossa pitka historia, silla esimerkiksi AA-ryhmat alkoivat kokoontua vankiloissa jo
1950-luvulla (Taulukko 3). Paihdekuntoutuksesta ei kuitenkaan puhuttu omana toimintana ennen 1980-luvun
puolivalia. Esimerkiksi Vankeinhoitoasian neuvottelukunta (1984) ei pitanyt paihteita vield ongelmana vanki-
loissa 1980-luvun alussa. Paihdekuntoutusohjelmat ja paihteettémat osastot mainitaan vankeinhoidon vuosi-
kertomuksissa vasta 1990-luvun alussa, mutta ensimmaiset ohjelmakokeilut suoritettiin jo 1980-luvun lopussa
Vankisairaalassa ja Keravan nuorisovankilassa. Paihdekuntoutusohjelmien kehittdminen aktivoitui 1990-luvun
puolivalin jalkeen ns. toisen huumeaallon my6ta, kun huumeiden kaytto ja sen aiheuttamat haitat lisdantyivat
Suomessa. Erityisesti huolta aiheutti pelko hepatiitti- ja HIV-infektioiden levidmisesta myo6s vankiloissa. Merkit-
tavia vaikuttajia olivat Anja Koski-Janneksen (1995) raportti vaikuttavista hoitomenetelmista ja niiden kehittadmi-
sesta seka Vankien paihdehuolto -projekti 1996—1999. Vankeinhoitolaitoksen paihdestrategia (1999) laadittiin
samaan aikaan suomalaisen kaksiraiteisen huumepolitikan vahvistamisen kanssa: molemmat painottivat seka
hoidon ettd valvonnan menetelmien lisdamista, mutta haittojen védhentdminen jai marginaaliseksi vankeinhoidon
strategiassa. 2000-luvulla paihdekuntoutus kanavoitui osaksi vankeinhoidon ohjelmaty6ta, jossa maaritettiin
mm. ohjelmien hyvaksymismenettely, laadittiin ohjelmien laatukriteereita ja toteutettiin joitakin ohjelmien kehit-
tadmistutkimuksia. Paihdekuntoutusohjelmia ja niihin osallistuneita vankeja oli eniten 2000-luvun alussa, jonka
jalkeen seka ohjelmien etta osallistujien maarat ovat laskeneet. Kehitys johtaa arvioimaan uudelleen paihde-
kuntoutusohjelmien asemaa ja roolia tulevaisuudessa.

Taulukko 3: Vankiloiden paihdekuntoutusohjelmien kehitysvaiheet tiivistetysti.

Kausi Ajanjakso "Virstanpylvaita”

Ennen paihdekuntoutusohjelmia -1985 AA, yksilotyd, kurssit/leirit

Ensimmaiset paihdekuntoutusohjelma-  1986-1994 OAlll (Keravan nuorisovankila) Paihdekuntoutusosasto
kokeilut (Hameenlinnan vankisairaala)
Paihdekuntoutusohjelmien aktiivinen 1995-2001 Anja Koski-Janneksen raportti 1995

kehittdminen VP-projekti 1996—1999

Vankeinhoitolaitoksen paihdestrategia 1999

Paihdeohjaajien virkojen lisddminen
Hyvaksymismenettely ja ohjelmatydn 2002-2012 Hyvaksymismenettelyn ja ohjelmatydn tyoryhmat
linjaukset Ohjelmien laatukriteerit

Paihdekuntoutusohjelmien ja niihin osallistuvien vankien

maarien vaheneminen
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4. “VANGEILLE ON ANNETTAVA MAHDOLLISUUS!”
— PAIHDEOHJAAJAN ROOLI VANKILOIDEN PAIHDE-
KUNTOTUSOHJELMIEN TOTEUTUKSESSA

Jouni Tourunen ja Teemu Kaskela

Tassa jaksossa tarkastelemme paihdeohjaajien nakemyksia ja kokemuksia omasta tydstaan paihdekuntoutus-
ohjelmien ohjaajina. Tarkastelemme ensin sita, kuinka paihdeohjaajat perustelevat paihdekuntoutusohjelmia
vankeinhoidon osana ja kuinka he maarittavat oman roolinsa ohjelmien toteuttajina vankilakontekstissa.

Toiseksi tarkastelemme sitd, kuinka he kuvaavat vankilaa kuntoutuksen toteutusymparistdna ja kuinka ohjaajat
maarittavat suhteensa paihdekuntoutusohjelmiin liittyviin kontrollimuotoihin. Kolmanneksi tarkastelemme sita,
kuinka he kuvaavat suhdettaan omaan tydhonsa ja kuntoutuksessa oleviin vankeihin: missd maarin vankila toi-
mintaymparistona estda ja missd maarin antaa mahdollisuuksia kuntoutuksen toteutukselle?

4.1 Paihdeongelmaisten kuntoutus vankilassa
— paihdeohjaajan tyon perustelut

Paihdeohjaajat perustelivat omaa ty6tdan ennen kaikkea kahdella tavalla. Ensinnakin perustelut liittyivat van-
keinhoidon ja paihdeohjelmien virallisiin tavoitteisiin, kuten alkoholi- ja huumeongelmien yleisyyteen vankien
keskuudessa, vankeinhoidon yleisten tavoitteiden tukemiseen ja arvioituun paihdekuntoutuksen tuottamaan
positiiviseen vaikutukseen vankilailmapiirissa. Toisaalta omaa ty6ta perusteltiin vield vahvemmin yksittaisten
vankien saamien hyotyjen nakokulmasta: mahdollisuudella kayttaa vankeusaikaa jarkevalla tavalla, saada
kuntoutusta ja tavoitella elamanmuutosta. Ohjaajat korostivat myds niitd kayttaytymismuutoksia, joita he ovat
havainneet vankeusaikana paihdekuntoutukseen osallistuneilla vangeilla. Paihdeohjaajien roolin sosiaalinen
representaatio kiinnittyi vahvasti paihdekuntoutukseen hakeutuvien vankien henkilokohtaiseen tukemiseen ja
ohjaamiseen paihdeohjelmien rakenteen ja sisallon antamilla valineilla.

Vankeinhoidon paihdekuntoutuksen perustelut

Yhden vankilanjohtajan mukaan paihdeongelmat kietoutuvat kaikkeen vankilassa tehtédvaan tyéhon: “Se on
aivan sama misté, puhutaan koulusta tai koulunkdymisestéa tai poistumisluvista, koevapaudesta, varsinaisesta
avo-osastojen péaihdekuntoutusty6sté, se [paihdeongelmat] liittyy, kaikissa siihen térmééa.” Myds paihdeohjaajat
muistuttivat, ettd suurimmalla osalla vangeista on jonkinlaisia paihdeongelmia ja etta paihteiden vaarinkayttod
yhdistyy moniin vankeuteen johtaviin rikoksiin kuten esimerkiksi vakivaltarikoksiin, ryostdihin ja rattijuopumuk-
siin. Ohjaajien mielesta vankilassa on todellinen tarve paihdekuntoutukseen. Paihdeongelmat on mainittu usein
vankien rangaistusajan suunnitelmissa, joissa paihdekuntoutukseen osallistuminen on maaritelty yhdeksi kes-
keiseksi tavaksi edistaa rangaistusajan suunnitelmassa asetettuja tavoitteita.

"Kylld mé néén, etté se [paihdekuntoutus] on ihan keskeinen asia, mitd vankeustuomion aikana
tehdééan. Kun suurimmalla osalla vangeista on pdihdeongelma ja tehtédvéna taalla on vaélttaa uusinta-
rikollisuutta. Ja hyvin monella péihteet ja rikollisuus liittyy tiiviisti toisiinsa. Uskon, etté jos sité péihde-
ongelmaa hoidetaan, niin se vaikuttaa uusintarikollisuuteen silt4 osalta hyvin paljon.” (V1, M)

Paihdeohjaajien mielesta paihdekuntoutus tukee ja osaltaan toteuttaa Vankeuslaissa, Rikosseuraamuslaitoksen
strategiassa ja vankeinhoidon paihdestrategiassa maariteltyja vankeinhoidon keskeisia tavoitteita: valmentaa
vankeja vapautumista varten, vahentaa uusintarikollisuuden riskia ja vaikuttaa vankimaaran (vankeusrangais-
tuksen kayton tarpeen) vahenemiseen. Paihdekuntoutus nahtiin keskeisena tapana toteuttaa vankeinhoidon
erityisestavyytta ja kuntouttavaa tehtavaa. Vankeinhoidon strategia antaa ohjaajille vahvan pohjan ja suuntavii-
vat paihdekuntoutuksen kaytannon toteutukselle.
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Paihdeohjaajat uskoivat, ettd paihdekuntoutusohjelmat ja -osastot voivat auttaa vankeja kayttaytymaan vankila-
saantdjen mukaisesti ja suorittamaan rangaistustaan rakentavammalla tavalla kuin tavallisilla osastoilla.

He uskoivat paihdekuntoutuksen myds parantavan vankiloiden dynaamista, vuorovaikutukseen perustuvaa
turvallisuutta (Lindberg 2005; Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset 2015, 11), koska kuntoutukseen
osallistuvilla vangeilla on enemman mielekasta tekemista ja he todennakoisesti kayttavat vahemman paihteita
kuin tavallisilla osastoilla. Ohjaajat korostivat mielekkaan ajankaytdn merkitysta, vankeuden jarkevaa hyoédyn-
tamista. He eivat uskoneet pelkén rankaisemisen eli vankeusrangaistuksen johtavan positiivisiin muutoksiin tai
vaikutuksiin. Sen sijaan he uskoivat, etta "koppihoitoa” jarkevampaa on yrittaa kasitella vankien paihde- ja muita
ongelmia paihdekuntoutusohjelmien avulla. Vankeusaika antaa tilaisuuden esimerkiksi vangin paihdeongelman
vakavuuden arviointiin seka hanelle sopivan ja mahdollisen kuntoutuksen suunnitteluun.

"Vélilla kuulee sité vielédkin, ettd koppihoitoa pelkédstdén, mutta on se aikamoinen vastuu, jos ei
vankilassa mink&énlaista kuntoutusta anneta, ettd potkis tasté vaan pihalle ilman mitaan apuja.
Jos joku on oikeasti vastaanottavainen ja haluaa jotain tehdéa ja kdyttda sen ajan hySdyksi, niin
totta kai se on jérkevdd.” (V3, N)

Paihdeohjaajat arvioivat, ettd monen vangin mielesta paihdekuntoutuksen hakeminen ja siihen paaseminen

oli vankilassa helpompaa kuin vankilan ulkopuolella, jossa on vaikeuksia saada lahetetta hoitoon, jossa joutui
odottamaan hoitoon paasya ja jossa oli vaikea valttda retkahduksia paihteiden kayttdon. Vankilassa joutui usein
olemaan pakosta — ainakin ajoittain — ilman paihteita. Paihdeohjaajat ja kuntoutus olivat ikdan kuin lahempana
ja helpommin saavutettavissa kuin vankilan ulkopuolella. Ohjaajat olivat myds huomanneet, ettd monet vangit
osallistuivat vankilassa ensi kertaa eldmassaan johonkin paihdekuntoutukseen.

“Vaihtoehtoja on varmaan siviilissékin tosi paljon, mutta musta tuntuu, ettéd néa ihmiset ei véaltta-
maétta tiedd mité vaihtoehtoja on. Et siihen on tdssé térménnyt et néisté hoitomahdollisuuksista on
néilld ihmisilld tosi véhéan tietoa. Ja se ettd vankilassa pystyy hakeutumaan péihdehoitoon niin se
auttaa sitten siviiliinkin pdin sitten etté sielld sitten jatkoa.” (V2, N)

Paihdeohjaajien mielesta paihdekuntoutusta kannattaa toteuttaa vankilassa. Heidan omat kokemuksensa ja
myos paihdekuntoutukseen osallistuneilta vangeilta saamansa palautteet ovat padasiassa myonteisia. Ohjaajat
kertovat monista myénteisista vaikutuksista, joita he olivat havainneet osallistujissa paihdeohjelmien aikana ja
niiden jalkeen. Ohjaajiin on tehnyt vaikutuksen se, kuinka monet vangit ovat alkaneet puhua elamantilantees-
taan seka ohjaajien etta toisten ryhmissa olevien vankien kanssa, kuinka heidan kayttaytymisensa on muut-
tunut ohjelman aikana, kuinka he ovat pystyneet lopettamaan paihteiden kayton ja kuinka he ovat pysyneet
raittiina my0ds vapautumisen jalkeen NA-ryhmien tai muun tuen avulla. Kuten yksi ohjaaja sanoi, "joka kurssilla
on ainakin yksi, joka hydtyy ohjelmasta”. Ohjaajat kertoivat ilahtuvansa erityisesti silloin, kun he saivat tietoa
kuntoutuksessa olleiden vankien selviytymisesta vapautumisen jalkeen. Nama tiedot vahvistivat omaa tyoémoti-
vaatiota ja uskoa tyon merkitykseen.

“"Mun mielesté on mahtava kuulla jélkikédteen, jonkin verran vanhat oppilaat ovat olleet yhteydessé.
Kuulla etta niilld menee hyvin ja ne on oikeasti saanut eldmésté kiinni ja se kun pystyy taélla jee-
saamaan siind, ettd ne tekee itse oivalluksia omasta elamésta. Ja vaikka vélilla noustaan kovaa
seinda péin, niin sitten kumminkin paésee sitten taas eteenpéin. Niin mun mielesté se on, ettéa
[vangit] pysyy mukana siiné [kuntoutuksessaj, niin mun mielesté se on mahtavaa, saan kikseja
Siitd.” (V1, N)

Linderborgin ym. (2012, 96) tutkimuksen mukaan vankiloiden henkilékunta on yleensa ottaen varsin hyvin moti-
voitunutta tydhénsa. Paihdeohjaajat eivat perustelleetkaan tydtédan pelkdstaan vankien nakdkulmasta. Paihde-
kuntoutus tarjosi myds heille itselleen mielekkdan tavan tydskennelld vankilakontekstissa. Tata paihdekuntou-
tusohjelmien ohjaajia motivoivaa merkitysta korostivat myos vankilanjohtajat. Paihdeohjaajat nakivat ohjelmien
ohjaamisen mielekk&ana ja palkitsevana tyona.
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“Joku toinen [osallistuja] taas saattaa antaa kommenttia taikka kysyé jotain liséé tietoa jostain
asiasta ja tosiaan tuoda jonkun uuden nékékulman, miké sitten h&mmaéstyttaéa téta yhteisbé, etté
hetkinen noin en ole ikind ajatellutkaan. Must ne on ihan mielettémén hienoja tilanteita kun aukee-
kin joku uus ndkbékulma. Ne on ihan semmosia kun tulee sellanen voittajaolo, kun seuraa sivusta
semmosta keskustelua ettéd hetkinen, jollakin ihmiselld aukes nyt ja sytty niin hieno lamppu p&én
paélle etté ei oo tottakaa.” (V2, N)

“No erittéinkin jérkevaa [paihdekuntoutusohjelmat vankilassa], ettad kun ajattelen sité, mita on jos-
kus — jos menneitd muistelee — mitd on joskus ollut, niin etté on ollut vaan tiettyja toimintoja, tyé ja
opiskelu, mutta néitten ihmisten ongelmiin, pdihdeongelmiin tai ajatteluun kéyttédytymiseen liittyviin
ongelmiin ei juurikaan puututtu. Muuta kuin sitten tietysti rankaisemalla siitéd huonosta kdytéksesta.
Ettéa nyt ndiden ohjelmien ja néiden osastojen ja tallaisten myéta, niin kyllé on ihan selkeésti huo-
mattavissa nditten vuosien aikana, etté vaikuttavuutta on ollut tosi paljon.” (V2, N)

Paihdekuntoutusohjelmien tavoitteet

Paihdeohjaajien ndkemys omasta tyostaan tiivistyy toteamukseen: “Vangeille on annettava mahdollisuus”. Hei-
dan mielestaan keskeistad on uskoa muutoksen mahdollisuuteen. Taman vuoksi on tarkeaa antaa paihdekun-
toutukseen haluaville vangeille mahdollisuus tavoitella muutosta, “tehdé jotain eldmaélleen’.

“Kun niité kerran on sellaisia, jotka sitten oikeasti haluaa, ettd rupeaa miettimaéan sitd omaa eléa-
maéénsa, kun joutuu vankilaan ja haluaa jotakin muutosta eldaméaénsé saada, niin etté vaihtoehtoja
l6ytyy. Kylld se on minusta ihan ok asia. Aina sielté Kuitenkin joku sitten nousee jaloilleen ja jattéé
péihteet ja rikollisuuden.” (V1, M)

“Niin mé ajattelen, ettd ihminen ansaitsee uuden mahdollisuuden siihen, etté voi muuttaa eldmééa
Ja mé uskon siihen vahvasti, ettd ndma pystyy siihen, kun ne saa oikeat vélineet ja kuka tahansa
mielesténi ansaitsee semmosen mahdollisuuden. Mé koen tdmén arvokkaana ja mielekkééna tyo-
né ja totta kai tdmé on mulle merkitsee valtavasti, kun olen 15 vuotta ollut néiden ihmisten, tynte-
kijbiden kanssa myds, ettd mulla on vahva yhteenkuuluvuuden tunne myés, mutta ennen kaikkea
se, ettd ihminen saa mahdollisuuden muuttua ja sitten totta kai se on aina upeeta, kun kuulee etté
joku on onnistunut, vaikka yksikin niin se on aina sellainen iso liséilo tdhén juttuun.” (V1, M)

"Mahdollisuuden antamisen” korostaminen vastaa Linderborgin ym. (2012, 127) tutkimuksen tuloksia vanki-
loiden kuntoutustyontekijéiden nakemyksista, joissa vankien tukeminen ja auttaminen seka vankien asioiden
monipuolinen ajaminen saivat muuta henkildstéa keskeisemman roolin. Auttamisen tavoite on ennen kaikkea
vapautumisen vaiheessa ja vapaudessa selviytymisen tukemisessa.

Paihdeohjaajien mielesta vankien elamantilanteen ongelmat johtuvat pitkalti paihdeongelmista. Ohjaajat arvi-
oivat hallitsemattoman paihteiden kaytdn johtaneen monet vaikeuksiin, arvaamattomaan kaytokseen, vakival-
taisuuteen ja erilaisiin rikoksiin. Paihteiden sekakaytt6a seka paihde- ja mielenterveysongelmien lomittumista
toisiinsa pidetaan yleisina — kuten vankien terveystutkimus on osoittanut (Joukamaa ym. 2010). Ohjaajat kuva-
sivat usein naisvankien elamantilanteita jopa miesvankeja vaikeammiksi ja haastavammiksi. Tama on linjassa
Joukamaan ym. (2010) raportin kanssa, jossa naisvangit arvioivat terveytensa miehia huonommaksi ja heilla
todettiin olevan miehia huonompi tydkyky ja useammin mielenterveysongelmia. Toisaalta vankien ollessa paih-
teittd, monien paihteiden kayttda ja sen aiheuttamaa kayttaytymista on ohjaajien mielesta vaikea suoraan tun-
nistaa, silld heidan kanssaan voi keskustella jarkevasti ja asiallisesti kuten kenen tahansa ihmisen kanssa. Paih-
deriippuvuus tuottaa kuitenkin vaikeuksia hallita paihteidenkayttda ja I6ytaa vaihtoehtoisia selviytymiskeinoja.

“Ne jotka kurssille osallistuvat, niin mité ajattelet, mitka ovat ne pddongelmat mité vangeilla on?
- No kylld se nimenomaan on ne péaihdeongelmat se suurin, mitkd on johtanut sitten myds rikoksiin ja
tuomioihin ja niin poispéin, etta kylld ne on se kyvyttémyys ja keinottomuus néhdé vaihtoehtoja.” (V3, N)
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Paihdeohjaajat nakevat ohjelmien ja oman tydnsa keskeisen tehtavan juuri tdssa: ohjata vankeja kohtaamaan
ja kasittelemaan paihderiippuvuuttaan sekd etsimaan paihteidenkaytolle vaihtoehtoja. Paihdeohjelmien ta-
voitteita kuvataan varsin yhtenevaisesti: rohkaista "ajattelemaan”, “laajentamaan nakékulmia”, "puhumaan ja
keskustelemaan”, "tunnistamaan tunteita”, "ottamaan vastuuta” ja "suunnittelemaan vapautumista”. Vaikka aina
ei tapahtuisikaan suuria ja yhtakkisid muutoksia, ohjaajat uskovat paihdekuntoutukseen osallistuvien vankien

hyotyvan aina jollakin tavalla osallistumisestaan.

"Enemmadn sité, etta ruvetaan miettimaéan sita, mita edellisesta elamésta on jaljella ja mitka... niin
kuin mennéén eteenpdin, ruvetaan suunnittelemaan sitd eldmaa eteenpdéin eli mita, missa. Kylla
mé néén, ettd tdmén tarkoitus on enemman, varsinkin viime aikoina muuttunut enemmén ja enem-
mén siihen, ettd tdma on se vapauttava paikka, misté ldhdetdan sitten jonnekin ja jarjestetéaén,
hoidetaan ne asiat, ettd onko koulutusta vai tarviiko ihan mitd vaan. Me yritetdén saada se oma
eldmé sellaiseen kuosiin, ettd se on kun tosta portista vapautuu, niin on jotakin mihin menné ja on
jotain mité tehda.” (V1, M)

Tavoitteisiin pyritdan periaatteessa samalla tavalla kuin missa tahansa paihdekuntoutuksessa myds vankilan
ulkopuolella. Ohjaajat pyrkivat olemaan vankien Iahelld, keskustelemaan, rohkaisemaan ja rakentamaan luot-
tamusta. Paihdeohjelmien keskitssa ovat erilaiset tehtavat ja niiden purkaminen ryhmassa. Vangeilla on myos
mahdollisuus henkilékohtaisiin keskusteluihin paihdeohjaajien ja tarvittaessa muiden vankiloiden kuntoutus- tai
terveydenhuollon tydntekijdiden kanssa. Terapeuttisessa yhteisdéssa vankien muodostama yhteisd on viela kes-
keisempi tyovaline, jota vertaisryhmiin (AA- ja NA-ryhmat) osallistuminen tukee. Paihderyhmien lisaksi ohjelmiin
sisaltyy myds liikuntaan, ruuanlaittoon tai muuhun arjen hallintaan liittyvia ryhmia. Yhden ohjaajan sanoin paih-
dekuntoutus on "normaalia arkea ja joskus jotain mukavaa’.

Paihdekuntoutukseen hakeutuminen

Paihdekuntoutukseen hakeutuminen edellyttaa yleensa kirjallisen hakemuksen tekemista. Esimerkiksi naisten
paihdekuntoutusohjelman hakulomakkeessa vangilta kysytaan tietoja neljasta asiasta: 1) paihdehistoria ja ny-
kyinen tilanne, 2) aikaisemmat paihdehoidot, 3) tuomion pituus ja keskeneraiset oikeusasiat seka 4) odotukset,
toiveet ja tarkeat asiat ohjelman suhteen. Haastatteluidemme ja havaintojemme mukaan hakijoita tai valittavak-
si soveltuvia hakijoita ei aina ole riittdvasti. Ohjaajat joutuvat pyytdmaan henkildkohtaisesti joitakin tuntemiaan
ja sopivaksi katsomiaan vankeja hakemaan ohjelmaan, jotta siihen saataisiin riittdvasti osallistujia. Linderborgin
ym. (2012, 140) tutkimuksessa haastatellut vangit kertoivatkin, ettd paihdekuntoutusta oli tarjottu vankilassa
hyvin satunnaisesti, eivatka he tunteneet kovin hyvin kuntouttavan toiminnan sisaltdja tai tavoitteita.

"Koska sopivia hakijoita ei ollut riittdvasti, ohjaaja on kdynyt my6s henkilbkohtaisesti kysymésséa
tiettyjé vankeja kurssille. Ohjaaja on joutunut tekemdaéan "lisékyselyja” ja tarjoamaan kurssia mah-
dollisille vangeille — asiakirjatietojen sekd oman ja muiden tydntekijbiden kokemuksen ja arvioinnin
perusteella. Paivén lopuksi tilanne on se, ettd ohjaajan on I6ydettavéa todennékoisesti vield kolme
vankia kurssille — tosin kurssi voidaan aloittaa vaikka osallistujia olisi véhemmaénkin kuin kuusi.”
(V2, muistiinpanot 19.1.2012)

Paihdeohjaajien tehtavana on haastatella ja arvioida hakijoita seka valita paihdekuntoutukseen paasevat vangit.
Ohjaajat kiinnittavat erityistd huomiota hakijan motivaatioon, tuomion pituuteen ja sen vaiheeseen seka hakijan
mahdolliseen soveltumiseen ryhmatydskentelyyn (ryhmadynamiikka). Ohjaajat pyrkivat keraamaan tietoa van-
geista monipuolisesti seka vankitiedoista etta eri tyontekijoilta ja ammattiryhmilta. Paihdekuntoutusohjelmaan
osallistumisen tulisi mahdollisuuksien mukaan muodostaa jarkeva jatkumo, osua oikeaan kohtaan vangin van-
keusrangaistusta. Ohjaajien mukaan hakijan tulee ainakin jollakin tasolla tunnistaa ja tunnustaa paihdeongel-
man olemassaolo seka haluta tehda sille jotain, yrittda jonkinlaista muutosta.

29 A-klinikkasaation raporttisarja 68



Onhjaajat kuvasivat vankien arviointia ja valintaa haastavana tehtavana, koska he eivat koskaan voi varmasti
tietda kaikkia paihdekuntoutukseen hakemisen taustalla vaikuttavia tekijoita.

Onhjaajien kokemuksen mukaan erityisesti niilla vangeilla, jotka olivat vasyneet huumeisiin, rikoksiin ja vankeuk-
siin, oli vilpitdn ja vahva oma motivaatio tavoitella muutosta. Ohjaajat ovat kuitenkin tunnistaneet muunkinlaisia
motiiveja (vrt. Tourunen 2000, 159-168). "Pelkaaja” ei erilaisista syista johtuen halua tai voi suorittaa vankeutta
tavallisella osastolla. Joku voi hakea kuntoutukseen “"pakottavasta ulkoisesta syysta”, esimerkiksi sailyttaak-
seen suhteen puolisoon tai séilyttddkseen lapsen huoltajuuden. Joku haluaa "edistda rangaistusajan suunnitel-
maansa” ja varmistaa paasynsa avovankilaan tai valvottuun koevapauteen. Joku taas voi vain haluta suorittaa
vankeutensa paihdekuntoutusosastolla hieman "mukavammalla tavalla ja viihtyisammissa olosuhteissa” kuin
tavallisella osastolla.

Vankien motiivien arviointi ei paihdeohjaajien mielesta ollut kuitenkaan tarkeinta heidan tydssaan, tarkeinta oli
"antaa vangeille mahdollisuus”. Motiivien taydellinen selvittdminen nahtiin mahdottomaksi tehtavaksi ja loppujen
lopuksi oli vangeista itsestaan kiinni ja heidan vastuullaan, kuinka he tulisivat onnistumaan kuntoutuksessa.
Vasta paihdeohjelman kuluessa selviaa, kuinka motivoitunut kukin on. Vangin oli tehtava itse suurin tyd, jonka
todelliset tulokset mitataan vasta aikanaan vankilasta vapautumisen jalkeen.

"Mutta ketddn me ei voida muuttaa, vaikka noitamaisia vélilld tosiaan saatetaan olla, niin me ei
osata taikoa, etta kyllé sen suurimman tyén tekee asiakas itse, jos se muutoksen polulle ldhtee.”
(V3, N)

“No, mun mielestéd tdmé antaa evéaét tavallaan siihen siviilissé selviytymiseen. Kuitenkin taélla sun
péihteettémyytes on pakotettua, ettd se sun oikea mitta katotaan sitten vasta, kun pééset pois
taaia.” (V3, N)

Ohjaajat kuvasivatkin ty6taan vankien jatkuvaksi motivoimiseksi ja tukemiseksi kohti muutosta. Paihdekuntou-
tusohjelman avulla he voivat antaa vangeille valineita tyoskennella paihdeongelman kanssa, puhua elamanti-
lanteestaan ryhmissa seka vahvistaa uskoa ja luottamusta muutoksen mahdollisuuteen. Erityisesti naisten kun-
toutusosaston ohjaajat korostivat myds naisten itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistamisen merkitysta, jotta
heidan rohkeutensa ottaa itse vastuuta omasta elamastaan lisdantyisi. Nain toimimalla ohjaajat uskovat edista-
vansa paihdekuntoutusohjelmien tavoitteita: kiinnittda vankeja kuntoutusohjelmiin, saada heidat tunnistamaan
paihderiippuvuutensa, lopettamaan paihteiden kayttonsa seka aloittamaan kuntoutusprosessin ja vapautumisen
jalkeisen elaman suunnittelun.

Paihdeohjaajien mielesta paihdeohjelmien rakenne ja sisaltd auttavat heita siina, etta osallistujat keskittyvat
“oikeisiin asioihin” eli pysyvat ohjelman mukaisissa tehtavissd. Rakenteen merkitysta korostettiin erityisesti te-
rapeuttisessa yhteis6ssa, jossa osallistujien yhteisd on perinteisesti keskeisin kuntoutumisen valine. Ohjaajien
kokemusten mukaan paihdekuntoutusohjelma ja niiden paihderyhmissa kasiteltavat tehtavat ja keskustelut
saattavat "imaista mukaansa” kuntoutumisprosessiin, vaikka vangin motiivit alun perin olisivat olleetkin epavar-
mat tai ristiriitaiset.

"Mé ajattelen sen niin, ettd se motiivi voi olla melkein mik4 vaan ensin, ettd hakeutuu ja paésee,
niin se voi muuttua. Kylla sielld on aika ylldtysmuutoksia tapahtunut. Itekin on tosiaan miettinyt,
ettd voidaanko ottaa tolla motivaatiolla ja niinku. Mutta kun on otettu, niin jonkun ajan ensin kun se
vastarinta on kéyty, niin sitten sieltg tuleekin jotain. Etté siinéd on jokin oma motivaatio jGadé, kun
kaikki ensin takkuaa, mutta nyt sitten silti j&&. Niin jokuhan siell& motivoi sitten.” (V1, M)

Paihdekuntoutukseen paasyn estavia tekijoita voivat ohjaajien mukaan olla ennen kaikkea Suomen kielen tai-
don puutteet, tutkintavankeus (lopullinen tuomio ja sen pituus puuttuvat), liian pitkd tuomio (tuomiota viela jaljel-
1a pitkaan), vankeuden aikana esiintyneet kurinpito-ongelmat (jarjestyssaantérikkomukset, kayttaytymishairiot,
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asenne henkildkuntaa kohtaan) tai persoonallisuustekijat, joiden arvioidaan estavan ryhmassa tydskentelyn.
Mydskaan etnisten tai kulttuuristen vahemmistojen edustajia ei kokemusten perusteella haluta ottaa ohjelmiin
liian montaa yhta aikaa. Hakijoita ei sen sijaan erotella kaytetyn paihteen mukaan, vaan kuntoutukseen otetaan
niin alkoholin, huumeiden kuin laakkeiden kayttjia.

4.2 Kontrolli ja sanktiot paihdeohjaajan tyossa

Yleisesti ottaen paihdeohjaajat vaikuttivat suhtautuvan paihdekuntoutukseen liittyvaan kontrolliin ja valvonnasta
vastaaviin vartijoihin hyvin mutkattomasti. Kontrolli toimii kuntoutuksen viitekehyksena. Vaikka kontrolli tekee
joissakin tilanteissa asioita monimutkaisemmiksi, ohjaajat eivat pitdneet kontrollia kuntoutuksen vastakohtana.
Sen sijaan joskus kontrollin, esimerkiksi huumetestauksen, nahtiin jopa tukevan kuntoutusta.

Paihdeohjaajien ja vartijoiden valiset suhteet

Suomessa seka vartijat ettéd paihdeohjaajat ovat vankilavirkailijoita, vankeinhoidon palkkaamia tyontekijéita,
mika vaikutti helpottavan ohjaajien ja vartijoiden valista yhteisty6ta. Ohjaajien mielesta kontrolli kuului osaltaan
myds heidan tehtaviinsa vankilavirkailijoina. Ohjaajien ja vartijoiden yhteistyd vaikutti toimivan padosin suju-
vasti. Usein mainittiin, ettei yhteistydssa ole mitdan suurempia ristiriitoja, eika jannitteita niin paljon kuin joskus
aikaisemmin. Valvontaa ei nahty pelkastaan vartijoiden tehtavana.

Haastattelemamme paihdeohjaajat arvostivat vartijoiden ty6ta. Heidan mielestaan tarvitaan seka kontrolli- etta
kuntoutustoimintoja rinnakkain. He kertoivat kuitenkin myds, etta vartijoiden kanssa tyoskentelyssa on hyva
kayttaa tilannekohtaista harkintaa, toimia hienovaraisesti ja kertoa asiat joskus tietylla tavalla. Esimerkiksi paih-
dekuntoutusohjelmiin liittyvista "palkinnoista” (kuten esimerkiksi ylimaarainen saunavuoro) puhuttaessa ohjaajat
korostavat, kuinka kovasti vangit joutuvat tydskentelemaan paihdekuntoutusohjelmassa joitakin etuuksia saa-
vuttaakseen. Ohjaajat joutuvat ajoittain edelleen perustelemaan paihdekuntoutusohjelmiin liittyvia toimintatapo-
ja vankilaturvallisuudesta ja -jarjestyksesta vastaaville vartijoille.

“Tédssé on aikamoinen paihdekurssi kuitenkin missé joutuu pohtiin asioitansa, tekeen kotitéita,
miettiin, aivot joutuu téihin ja ryhmiin pitda osallistua. Pitda tehda kaikki oli se sitten vaikka hel-
mikorun pujotusta niin siihen on osallistuttava vaikka kuinka tekis mieli nukkua ja tota ei tééa oo
mik&an niinkun lepokoti vaikka téél onkin ndd paremmat puitteet. Etta kyl se joutuu niinkun antaan
ittestddn ja saamaan niin taytyy saada ittestaén irti kuitenkin niin ettei tda kuitenkaan oo helppo.
Omien vaikeitten asioitten, omien ongelmien ja néitten késittely ni ei se varmasti oo ihan helppoa
hommaa. Ei taatusti.” (V2, N)

*Jos rikoksentekijé tulee tdnne istumaan tuomionsa ajaksi, se istuu siind kymmenen nelién kopis-
sansa, niin se paasee pirskatin helpolla. Se, etté tuolla [pédihdekuntoutuksessa] kyseenalaistetaan,
herétetéén ristiriitaa, kaikkea tdmmdsta, niin kylla silloin vangit joutuu kovemmalle sen tuomion
aikana. Ne tekee ihan oikeasti téité ittensé ja eldméntilanteittensa kanssa.” (V3, N)

Paihdeohjaajien ja vartijoiden valinen yhteisty0 koostui paihdetestien ottamisesta seka vartijoiden nakemysten
kuulemisesta niin paihdekuntoutusohjelman osallistujia valittaessa kuin osastoilla/ohjelmissa olevien osallistuji-
en kayttadytymista arvioitaessa. Yhteistyd nahtiin vankilassa valttdmattdmaksi. Ohjaajien esiin tuomat ongelmat
liittyivat yksittaisten vartijoiden kayttaytymiseen tai ohjaajien tyén ja paihdekuntoutusohjelmien merkityksen
ajoittaiseen vaheksymiseen. Myos Linderborgin ym. (2012) tutkimuksessa ristiriidat liittyivat useimmiten erilai-
siin yksinkertaistuksiin ja vaariin tietoihin tai tietdmattdmyyteen perustuviin arviointeihin, joissa kuntoutushenki-
I0st6 voi vaheksya valvontaty6ta liian rutiininomaisena ja valvontahenkildsto epailla kuntouttavan tyon jarkevyyt-
ta. Paihdekurssilla ohjaajana tydskenteleva tydnjohtaja kertoi naista karjistyksistd yhden esimerkin:
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“Niin, asenneilmapiiri on sellainen, ettd kun vanki on t6issé, niin se on tekeméassé jotain, kun vanki
on Kurssilla, se on vaan leipomassa pullaa ja syébmésséa pihvié ja sitd hyysétéén. Se kdy joogaa-
massa, tekee vaan kivoja asioita, miké nyt sitten ei ole hyva asia, ettéd vankilassa tehdéén kivoja
asioita. Mutta tuo nyt on yleistys.” (V3, M, myds tydnjohtaja)

Paihdeohjaajat tydskentelivat vankien kanssa paivisin virka-aikaan tai joskus vain muutamana paivana viikossa.
He tarvitsivat vartijoilta lisatietoa vangeista, esimerkiksi mahdollisista vankien valisista ristiriidoista, jotka voivat
vaikeuttaa ryhmatyoskentelya. Vartijat tapasivat vankeja usein, mutta vuorovaikutus vankien kanssa vaikutti
vahaiselta. Vartijan tehtavaksi maarittyi Iahinna tarkkailla ja tutkia seka avata ja sulkea ovia seka huolehtia pai-
vittaisista vankilarutiineista. Paihdeohjaajat sen sijaan olivat vuorovaikutuksessa seka vankien etta vartijoiden
kanssa ja vaikuttivat nain toimivan ikdan kuin siltana naiden kahden ryhman valilla. Yksi ohjaaja korostikin, etta
han pitaa oveaan paihdekuntoutusosastolla aina auki, jotta yhteydenotto ja keskustelemaan tuleminen olisi niin
vangille kuin vartijallekin mahdollisimman helppoa.

Paihdeohjaajien ja vartijoiden roolit myds lomittuivat toisiinsa monin tavoin. Monet haastatelluista ohjaajista oli-
vat tydskennelleet aiemmin my6s vartijoina joko paatoimisesti tai tilapaisesti silloin kun vartijoista on ollut pulaa.
Jotkut vartijat ovat puolestaan tydskennelleet paihdekursseilla ohjaajina. Vartijoina toimineet ohjaajat eivat ole
halunneet salata vartijataustaansa, vaan ovat kertoneet siita suoraan myds paihdekuntoutukseen osallistuville
vangeille.

”- Sé et koe taté hankalaks tdmmdista ikdan kuin kaksoisroolia etté katsot myds turvallisuuden, jar-
jestyksen perdén ja sit oot ohjaajana?

- En, koska mé teen sen niin selvéks vangeille heti alusta léhtien etté kerroin omat l&htékohtani ja
oman historiani niin mé& ldhdin niin avoimin kortein ettd se ei oo mikdéan salaisuus niin ei oo mun tar-
vinnut sitd sen kummemmin ihmetella eikd kukaan ole kyseenalaistanut mun tekemisiani.” (V2, N)

Paihdeohjaajat eivat kyseenalaistaneet vartijoiden toimimista ajoittain ohjaajina. Ohjaaja-vartijan roolia painvas-
toin arvostettiin, koska se sumensi vankien tekemaa vastakkainasettelua "pahoihin vartijoihin” ja "hyviin ohjaa-
jiin”. Ohjaajat korostivat, etta jokainen vankilan tydntekija on ensisijaisesti vankilavirkailija. Kahdessa vankilassa
ohjaajat kayttivat myds vankilan virka-asuja vartijoiden tapaan, ainoastaan terapeuttisen yhteisén ohjaajat kayt-
tivat omia vaatteita.

"Mua luullaan vartijaksi ja mé en korjaa koskaan sitd ndkbkantaa, mutta nyt talléa hetkelld olen oh-

Jaaja, en méa ole vartija, méa kylla tuuraan vélilla, ettéd olen tuurannut useammallakin kerroksella. Ja
se [vangin] ilme, ettd sdhén oot niinku ohjaaja, tuunks [sellistéd] ulos vai en. Mé olen henkilbkuntaa,
maé olen viranomainen ja virkamies.” (V3, N)

Vartijat, jotka olivat siirtyneet paatoimisiksi ohjaajiksi, olivat omaksuneet vahvimmin ohjaaja—vartija -roolin. Yksi
haastateltavistamme kutsui tata "sekarotuisuudeksi ”. Talla han tarkoitti sita, etta vartijan tydssa omaksuttu toi-
mintatapa ja vastuullisuus eivat olleet kadonneet, vaan han kiinnitti edelleen joihinkin valvontaan ja turvallisuu-
teen liittyviin tekijoihin enemman huomiota kuin toiset ohjaajat.

“"Mutta tota sillain et se [valvonta] on niinku vartijan vastuulla, mut kun mé olen vartija-ohjaaja, se-
karotunen téssé, niin totta kai mé otan niinkun omaksi, omalle vastuulle mydskin sité sit sité varti-
Japuolen asiaa.” (V2, N)

Vartijasta paihdeohjaajaksi siirtyminen edellyttaa selkeda paatosta vaihtaa tyétehtavia ja hakea uudenlaista tyo-
orientaatiota ja tyotapaa. Yksi terapeuttisen yhteison ohjaaja kuvaa tata henkilokohtaista prosessia seuraavasti:

"Alkuun, niin kyllé se oli henkisté taistelua itsensé kanssa kun t&éllé joutui niinku puhumaan aika
avoimesti néitten oppilaitten kanssa ja niille térkeisté asioista. Kuntouttavaa jutustelua ja pohtia
niiden ongelmia ja yrittdéa ratkoa niita. Vartijapuolella se oli ihan ehdoton juttu, ettd vangin kanssa
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el paljon jutustella etté se on selva raja siind, ettd vangin asioita ei kuulla eiké niité ruveta hirveesti
selvitteleméén. Kaksi paivda meni silleen vdhan niinku toipuessa kun oli se ensimmaéinen ’tdssé
Ja nyt’ -ryhma ja siellé puhuttiin aika henkilékohtaisia asioita. En ollut henkisesti valmistautunut
siihen, ettd méa jouduin aika paljon ittekin pohtimaan ja pistdm&éan omia arvoja ittelleen uusiks ja
maéarittelemaén, tavallaan unohtamaan jo opitut asiat. Sitten mé vaan péétin, ettd ma lahden kans
kokeilemaan tatd hommaa. Jos ndma oppilaat pystyy muuttumaan, niin miksen minékin pysty.”
(V1, M)

Jotkut ohjaajiksi siirtyneet vartijat kertoivat, etta jotkut vartijat olivat suhtautuneet ammattiroolin vaihtamiseen
myos kriittisesti, kyseenalaistamalla tai epailemalla. Muutosta, "loikkausta”, oli joutunut perustelemaan toisil-
le vartijoille. Linderborgin ym. (2012) tutkimuksessa valvontahenkildstdn ndkemykset jakautuivat karkeasti
kahteen ryhmaan. Toinen ryhma edusti perinteista taytantddnpanokeskeista ajattelutapaa, jossa korostuu
muodolliset ja etdiset suhteet vankeihin ja kurinpidon keskeisyys. Toinen ryhma korosti moniammatillisempaa
l&hestymistapaa, jossa kuntoutustyd nahdaan tarkeana ja myds valvontatyd kuntoutusty6ta tdydentavana ja
sinne ohjaavana toimintana. Paihdeohjaajien haastattelujen perusteella kuntoutuksen ja valvonnan valista jan-
nitetta oli edelleen jonkin verran olemassa, silla osa vartijoista suhtautui kielteisesti tai ainakin varauksellisesti
paihdekuntoutukseen vankilassa. Suurin osa ohjaajista ei nahnyt tata kuitenkaan ongelmana tai tyéta estavana
tekijana. Havaintojemme mukaan ainakin paihdekuntoutusosastoilla ohjaajien ja vartijoiden vuorovaikutus oli
toimivaa ja asiallista.

”- Miten vartijakunta sitten suhtautuu teihin, jotka...

- Loikkarit

- Loikkarit, niin.

- Siindkin on varmaan — osa on sitéd mieltd, ettd he on todellakin niité loikkareita ja lahdettiin nyt
tdmmoselle puolelle, valittiin niin kuin tdméa puoli asioista. Mutta osa on ottanut sen ihan positiivi-
sestikin.” (V2, N)

- Mik& sun kokemus on ylipdénsé, ettd miten vartijat ajattelee tésté paihdekuntoutuksesta ja péih-
dekuntoutusohjelmiin osallistuvista vangeista?

- Se varmaan jakautuu aika hyvin kahteen osaan. Toiset ajattelee, ettéd se on ihan huuhaahommaa
Ja ne ei pidéa sitéd mindan, mutta sitten taas toiset ajattelee sen ihan positiivisena asiana, etté tém-
méisié on ja vangit niihin osallistuu.” (V1, M)

Paihdekuntoutusohjelmiin liittyva kontrolli ja sanktiot

Paihdeohjaajien mielesta vankeinhoidossa tarvitaan seka valvontaa etta kuntoutusta. Ohjaajien haastatteluissa
valvonnalle maarittyi kolmenlaisia tehtavia. Ensinnakin paihteet nahtiin turvallisuusriskina, jota oli kontrolloitava
("valvonta turvallisuutena”?). Toiseksi paihdekontrollin nahtiin toteuttavan paihdestrategiassa maariteltya ja jos-
sain maarin itsearvoista tavoitetta nollatoleranssista paihteiden suhteen ("valvonta paihteettdman vankilan tur-
vaajana”). Kolmanneksi valvontaan (jarjestyssdanttjen rikkomiseen) liittyvien seuraamusten uskottiin ohjaavan
vankien kayttaytymista ("valvonta kuntoutuksen osana?).

Ulkoisen valvonnan keinot kuten huumekoirat, ihmisten ja tavaroiden tarkastus portilla, sellien tarkastukset,
ladkkeiden kontrolloitu jakaminen, vankien sijoittelu osastoille, valvontakamerat ja arkkitehtoniset tilaratkaisut
voidaan kohdistaa kaikkiin vankeihin. Vangin ruumiilliseen (sisaiseen) tarkastamiseen kuten huumetesteihin
tarvitaan erillinen perustelu, esimerkiksi epailys huumeiden salakuljetuksesta, myynnista tai kaytdsta ("vain jos
on syyta epailld”). Paihdekuntoutusohjelmissa saanndllinen tai satunnainen huumetestaus perustuu vankien
allekirjoittamaan paihteettdomyyssopimukseen. Sopimus kuvastaa "valvonta kuntoutuksen osana” -perustelua:
huumetestaus nahtiin yhtena kuntoutukseen kiinteasti kuuluvana toimintana.
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Huumetestaus kuului seka vartijoiden etta paihdeohjaajien tehtaviin. Naisten kuntoutusosastolla ja terapeut-
tisessa yhteisdssa myo6s ohjaajat toteuttivat testausta, kun taas paivakurssilla testaus kuului vain vartijoiden
tehtaviin. Kaytannon tydn kannalta osa ohjaajista piti huumetestausta tarkeampana kuin toiset. Yhdessa paih-
dekuntoutusohjelmassa huumetesteja tehtiin kerran tai kaksi viikossa. Toisessa ohjelmassa testeja ei otettu
ollenkaan seuranta-aikanamme, vaikka edellisilla kerroilla testeja oli otettu paihteiden kayton epailyjen perus-
teella. Kolmannessa ohjelmassa ohjaajat tekivat testeja lahinna byrokraattisista syista:

“Olen ofttanut niité oikeestaan vaan sen takia ettd ma saan tonne mustaa valkoiselle paihdevalvon-
taan, ettéa pédihdevalvontaa on suoritettu. ” (V2, N)

Suuri osa seuraamuksista liittyi jollain tavalla paihteisiin. Seuraamukset ovat jaettavissa kahteen paaluokkaan.
Ensimmaisena ovat viralliset kurinpitorangaistukset. Virallisia sanktioita eli kurinpitorangaistuksia oli yleensa
eristaminen ("rundi”), oikeudenmenetys (esim. televisio) tai varoitus. Naista paatti vankilan johto. Toinen rankai-
semisen tapa on epavirallisemmat rangaistukset kuten esimerkiksi ohjelmasta pois siirtdminen tai siirtdminen
suljetummalle osastolle, jossa vapauksia oli vahemman. Kyseinen jarjestely ei sinansa ollut rangaistus, vaan
johtui siita, etta rikkomuksen vuoksi vangin status ja sijoittelu arvioitiin uudestaan. Tieto saantdrikkomuksesta
sailyi koko vankeusajan rangaistusajan suunnitelmassa ja vaikeutti tulevaisuudessa esimerkiksi avovankilaan
paasya. Yhden vankilan johtaja kuvasi asiaa nain:

“No siitd seuraa kurinpitorangaistus, joka nykyaikana ei enda vélttdmatta ole niin, se voi olla yk-
sindisyytta, varoitus, oikeuksien menetys, ei pddse kdyméaéan kanttiinissa tai ei pdadse vapaa-ajan
toimintoihin eli se on yksi osa. Mutta suurempi menetyshén on se, etté se vaihtaa osastoa sulje-
tummalle, astetta suljetummalle, menettaa tybpaikkansa, menettda koulupaikkansa. Mutta meidan
viimeaikainen kehitys taas on ollut sita, ettd me on tingitty niista tavallaan oheisseuraamuksista,
pyritty rankaisemaan kurinpidolla ja sitten niitd muita on védhennetty, ja taustalla on meidén tulosta-
voitteet.”

Retkahdukset paihteiden kayttodn ja sdantdrikkomukset aiheuttivat epaluottamusta vankien ja henkildkunnan
valille, ja ne muistettiin yleensa pitkdan. Kuntoutuksen nakdkulmasta retkahtaneen vangin taytyi keskeyttaa
kuntoutusohjelma ja siirtya kuntoutusosastolta tai -kurssilta pois. Retkahtaneelle vangille voitiin tarjota yksil®-
keskusteluja (esim. retkahduksenkasittelyohjelma) tai katkaisuhoitojaksoa. Naiden jalkeen vanki pystyi hake-
maan uudelleen kuntoutusohjelmaan, mutta hanen taytyi aloittaa ohjelma uudelleen alusta asti. Vangin retkah-
dettua ohjaajat olivat pahoillaan ja surullisia, joskus jopa hieman vihaisia vangin hukattua mahdollisuutensa.

Vapaaehtoiseen sopimukseen perustuva kontrolli

“Valvonta kuntoutuksen osana” -perustelu ei tarkoita vain sitd, etta kuntoutus on mahdollista vankilan kaltaises-
sa tiukasti valvotussa ymparistdssa, vaan ettd valvonta on osa kuntoutukseen liittyvaa toimintaa. Tdma nako-
kulma korostuu ohjaajien puhuessa paihteettdmyyssopimuksen ja terapeuttisen yhteisén hoitosopimuksen seka
naihin sopimuksiin perustuvien huumetestien merkityksesta. Ohjaajien mielesta allekirjoittamalla sopimuksia
vangit osoittavat motivaatiota ja sitoutumista kuntoutumiseen.

Sopimukseen perustuva toiminta jakaantuu karkeasti kahdenlaisiin sopimuksiin:

a) Paihteettdomyyssopimus vankilan sisalla. Vangit allekirjoittavat paihteettémyyssopimuksen osallistuakseen
esimerkiksi kurssille, paastakseen avovankilaan tai sijoittuakseen jollekin sopimusosastolle.

b) Paihteettomyyssitoumus poistumisluvissa. Vangit allekirjoittavat paihteettdomyyssopimuksen paastakseen
lomille tai muuhun poistumiseen tai perhetapaamiseen.

Nama kontrollin oikeutuksen muodot ovat pitkalti samanlaisia. Molemmissa tapauksissa lupa testaamiseen
perustuu ainakin ndennaisesti vangin ja vankilan (yhteiskunnan) kahdenvaliseen vapaaehtoiseen sopimuk-
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seen. Paihteettomyyssopimukset ja huumetestit vaikuttivat olevan keskeisessa roolissa vankilan valvonnassa.
Paihteettdmyyssopimus ja negatiiviset huumetestit olivat ennakkoehtoja esimerkiksi lomaoikeudelle, perheta-
paamisille, avovankilaan paasylle seka paihdekuntoutusohjelmiin osallistumiselle. Vangilla on oikeus kieltaytya
sopimuksesta, mika kaytannossa tarkoittaa hanen sijoittamistaan tavallisille osastoille, joissa hanella ei ole
mahdollisuutta sopimusten tuomiin "etuuksiin”.

Onhjaajien mielesta sopimuksen allekirjoitus my0ds erottelee muutosta haluavat vangit niista, jotka haluavat
jatkaa paihteiden kaytt6a. Huumetesteja pidettiin tehokkaana menetelmana ehkaista paihteiden kayttéa: vanki-
loissa, ja erityisesti sopimusosastoilla, arvioitiin olevan huomattavasti vahemman paihteiden kayttéa kuin joskus
aiemmin. Valvonta teki vankilasta tavallaan suotuisamman paikan kuntoutuksen toteuttamiselle.

"Kun rangaistusajan suunnitelmassa... kun se on molemminpuolinen sopimus, se on vangin ja
tybntekijdn kanssa tehty sopimus, ettéd vanki oman osuutensa, tonttinsa hoitaa, niin paaséaantéi-
sesti ne jatkumotkin sitten onnistuu. Siiné niin kuin huomaa, etté toimimalla niitten sé&éntéjen mu-
kaan saa itsellenséd hyvaa, mutta se vaatii vélilla vahén joskus taistelua siind.” (V2, N)

"Péihteettomyyttd me valvotaan seuloilla, mutta myds yhteiséé tukemalla ja yhteisén kanssa kes-
kusteluilla ja yhteis6kokouksilla, missé ajetaan niitd arvoja ja perdédnkuulutetaan niité ja oppilaan
omaa vastuuta, kantaa vastuu hoitosopimuksesta ja néisté asioista. Se on niinku yhteisén asia,
missé tybntekijat on mukana, me ollaan osa sitd. Tosi selkeét yhteiset sévelet ja niiden yllapitdémi-
nen, niin se on se isoin valvontatekijéa tdssd hommassa.” (V1, M)

Paihteettdmyyssopimuksen tavoin myds vankeusajan alussa tehtdvaan rangaistusajan suunnitelmaan viitattiin
ohjaajien puheissa sopimuksena. My0s siinad vangin asema tasavertaisena sopijakumppanina vaikutti jossain
maarin teoreettiselta. Rangaistusajan suunnitelman asema vankeuden suorittamisessa oli merkittava ja sii-
hen viitattiin usein puheissa. Suunnitelma suuntaa tai reitittda vangin koko rangaistuksen kulkua. Suunnitelma
vaikuttaa siihen, missa ja miten vanki rangaistusaikansa suorittaa: edistamalld suunnitelmaansa paihdekun-
toutukseen osallistumalla vangit hyotyivat padsemalla esimerkiksi sujuvasti avovankilaan. Ohjaajat merkitsivat
vankitietokantaan paihdekuntoutusohjelmaan hakemisen, paasyn, ohjelman suorittamisen ja mahdollisen kes-
keyttamisen. He myds kirjasivat lyhyesti havaitsemansa muutokset vangin kaytoksessa ja vankeuden suoritta-
misessa. Ohjaajien mielestd dokumentointi oli tarkeaa, jotta myds vankilan muu henkilékunta sai tietda kuinka
paihdekuntoutukseen osallistuneet vangit ovat selviytyneet.

4.3 Vankila kuntoutuksen toimintaymparistona

”- Joudutteko te tekemééan joitain kompromisseja tdmén hoidon toteutuksessa sen takia, etté olette
vankilassa? Jotakin mité ette tavallaan voi tehdd hoidon nékékulmasta.

— L&hinné vankilaan, kun tdmé on siirretty tdnne, niin tdmé on muuhun tarkoitukseen tehty tdmé
rakennus. Jos tdmén rakennuksen fyysisia tiloja pystyisi muuttamaan, niin sen vois tehda eri lailla.
Mutta ei mun mielesté itte vankila rajaa. Minusta tdmé& on hyvin, ne on jotenkin hyvin fuusioitunut
yhteen kaksi asiaa. Mutta ndma tilat... ne ei ole milldén tavalla tarkoitettu siihen mitd me tehdéan.
Jos me pystyttéis ottaan esim. joku siipi tonne, sais ihan rauhassa olla sielld, ndma ei ois muiden
kanssa tekemisissa ja tiloja tehdd semmoiseksi miké palvelisi.” (V1, M)

Paihdeohjaajien mielesta paihdekuntoutus on vankilassa jarkevaa, eivatka he tuoneet esiin mitaan vankilakon-
tekstiin liittyvia ylittamattomia esteitd kuntoutuksen toteuttamisen kannalta. Heidan mielestdan ohjaajien turval-
lisuus saattoi olla jopa parempi ja vankien retkahdusriski pienempi kuin kuntoutuksessa vankilan ulkopuolella.
Ohjaajat kuitenkin korostivat myés vankilan erityisyytta toimintaymparisténa, joka on otettava huomioon kun-
toutuksen toteutuksessa. Kuntoutuksen ja kontrollin suhde tuli esille kahdella eri tavalla. Kontrolliin liittyvat asiat
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saattoivat jossakin maarin haitata kuntoutusta, silloin kun kontrolliin liittyvien asioiden arvioitiin vievan aikaa
muilta tarkedammilta asioilta tai estavan joidenkin kuntoutuksen kannalta perusteltujen toimintojen suorittamista.
Toisaalta kontrollin koettiin tukevan kuntoutusta ja joskus se nahtiin jopa osana kuntoutusta. Erityisesti huume-
testit mainittiin kuntoutusta tukevana kontrollina. Tassa jaksossa tarkastelemme niitd vankilaan toimintaympa-
ristdna liittyvia rajoituksia ja resursseja, joista ohjaajat haastatteluissa kertoivat.

Vankilan toimintaymparistoon liittyvat rajoitukset

- Miké teidédn kokemus on, etta joudutteko te tinkimaéan jostain, siis hoidollisesti tinkiméén jostakin
asiasta sen takia, etté tyéskentelette vankilassa?

- Niin siind on se vankeus... vanki on vanki ja tietyt vankilan séénnét sitten rakentuu myés sen
vangin osalle, etta silld ei ole vip-korttia kaulassa etté olen terapeuttisessa yhteiséssé, olen vapau-
tettu vankilan sdénnoisté.” (V1, M)

Paihdeohjaajat myonsivat, ettd paihdekuntoutusohjelmien paivittaiset rutiinit on toteutettava “talon saantojen”
mukaisesti. Vankilan saantojen lisaksi paihdekuntoutusohjelmilla on joitakin omia saantéja. Vaikka vankilan
saannot joissakin tapauksissa aiheuttivat vaikeuksia, byrokratiaa ja turhautumista, ohjaajat eivat kuitenkaan
kyseenalaistaneet naita saantéja. Saannaot oli vain tunnistettava ja tiedettava, kun paihdekuntoutusohjelmien
kaytantdja suunniteltiin ja toteutettiin. Kuten skotlantilaisessa vankilatutkimuksessa (McIntosh & Saville 2006)
on todettu, yksi keskeisista rajoitteista on aika: kaikki toiminnot on sijoitettava paivaaikaan. Suljetuissa vanki-
loissa aikakehys oli paaasiassa puoli kahdeksan ja kolmen valilla. Erilaiset toiminnot kuten terveydenhuolto,
oikeudenkaynteihin kuljetukset, kirjastokaynnit, kanttiiniostokset ja henkildkunnan kokoukset taytyi sijoittaa
tdhan aikaraamiin, mika aiheutti usein esimerkiksi keskeytyksia tai peruutuksia paihderyhmien kokoontumisille.
Paihdeohjelmilta vaadittiin joustavuutta ja sopeutumista nopeisiin aikataulun muutoksiin.

- Mita te ajattelette vankilaympéristossa télla paihdetyolla, niin onko siiné jotain erityisia haasteita
tai hyébtyja tai vaikeuksia mité se asettaa?

- No haasteita varmaan se, ettéd vankilassa turvallisuus menee aina kaiken edelle. Ettd esimerkiksi
Jos me tehdaén ryhmid, niin me ei vélttdmaétté voida vaan itse valikoida sitd ryhmaa, vaan meidén
pitédéa just tarkastus- ja turvallisuuspuolelta kysya, ja sitten pitdéa olla kaiken maailman turvalaitteet
Ja téllaiset meilléa pitdéa olla mukana kuitenkin...

- Rutiinit ja kdytannét pitda toimia talon kédytantéjen mukaan, niin mitéén ex tempore -hommia ei
tehda.

- Mité taéllé voi tehdé riippuen sitten myo6s osastosta, ettei se ole ainoastaan tdmé vankila vaan
sitten vielad vankilan sisélla eri osastoilla on... toisilla osastoilla on enemmén mahdollisuuksia kuin
toisilla tehda niita ja ylipdatansa sitten, kun tdmé on suljettu vankila.” (V3, N)

Paihdeohjaajilla oli yllattavan vahan kontakteja ja vuorovaikutusta terveydenhuollon henkildkunnan kanssa.
Terveydenhuolto vastaa ladketieteellisesta paihdehoidosta kuten opioidiriippuvaisten korvaushoidosta, psykiat-
risesta hoidosta seka katkaisu- ja vieroitushoidosta. Terveydenhuolto kuvattiin usein muista vankilatoiminnoista
erilldan olevaksi alueeksi. Vaikka jotkut ohjaajat suhtautuivat varauksellisesti opioidiriippuvaisten korvaushoi-
toon, yhteistyota terveydenhuollon kanssa toivottiin sindnsa kuitenkin enemman. Erdan ohjaajana mukaan
terveydenhuolto tydskenteli "lomassa maailmassaan”. Eras sairaanhoitaja puolestaan totesi, ettei tieda tarkasti,
mita paihdekuntoutusohjelmia vankilassa on kaytdéssa, mutta kuulee vankien kertovan erilaisista "kursseista”.

Myds vankien sijoittelu voi aiheuttaa ongelmia paihdekuntoutusohjelmien toteutukselle. Tietyt vangit eivat saa
tavata toisiaan ja vankien sijoitusten muuttaminen oli kiellettya. Esimerkiksi yhdessa suljetussa vankilassa paih-
dekurssi taytyi pitaa osaston peralla olevassa huoneessa, mika esti muiden tilojen kayton mm. jooga- tai leivon-
taryhmien pitdmiseen. Terapeuttisen yhteisbhoidon ensimmaisessa vaiheessa vangit (oppilaat) halutaan pitaa
mahdollisimman erillddn muista vangeista paihteiden kayttoriskin pienentdmiseksi. Koska monilla vangeilla on
viela keskeneraisia oikeuskasittelyja ja heidan vapautumisensa ajankohta epaselva, kuntoutuksen suunnittelu

36 A-klinikkasaation raporttisarja 68



oli vaikeaa. Paihdeohjelmien ei myoskaan aina ole mahdollista saada ulkopuolisille vertaisille lupaa toimia van-
kilassa.

Paihdekuntoutusohjelmien resursointi

"Minusta tuntuu, etté tdméa on meillé hyvin ristiriitaista, koko ajan vdhennetédan niita resursseja ja
vaatimustason pitéisi nousta, kuten [toinen ohjaaja] sanoi, tuijotetaan vaan tilastoja. Kunhan nyt
vaan pojat hoidatte ja tilastot néyttaa hyvilta, niin hyva on.” (V1, M)

Linderborgin ym. (2012) tutkimuksessa kaikki vankilan henkiléstoryhmat mainitsivat yleisimmiksi tydn rasitus-
tekijoiksi jatkuvan kiireen, vankien moniongelmaisuuden ja liian vahaiset resurssit. Myds haastattelemamme
paihdeohjaajat olivat enemman huolissaan paihdekuntoutukseen ohjattujen resurssien puutteesta (vrt. Knuuti &
Vogt-Airaksinen 2010, 31-34) tai niiden vahenemisesta kuin vankilajarjestelman asettamista rajoituksista sinan-
sd. Ohjaajat viittasivat tdssa yhteydessd mm. valtion tuottavuusohjelmaan ja sen vankiloille asettamiin sdasto-
ja tulostavoitteisiin.

Joskus tulostavoitteet vaikuttivat jopa keskenaan ristiriitaisilta, kun eri toiminnot kilpailivat samojen aktiivisten
vankien ajankaytosta.

“No, siiné on sellainen ristiriita, etté tyénjohtajana tuolla verstaalla, se on tietenkin aina siité vers-
taan véesté pois, jos vanki on Kkurssilla. Se tavallaan laittaa lisda paineita sille tyénjohtajalle, kos-
ka silld on omat tavoitteet... Mutta siis ldhtékohtaisesti on tavoitteet ja siind nyt on tietenkin yksi
sellainen yhteensovittamisen tavallaan jatkuva tyd, ettd miten niitéd sovitetaan. Jossain vaiheessa
pikkasen oli, ei nyt ongelmia, mutta vdhan sellaista erimielisyyttd, kun ne vangit oli sielté verstaalta
pois, mutta siiné on tavallaan se problematiikka, ettd ne vangit ketka on aktiivisia, mitkéd haluaa
tehdéa asioita, haluaa kuntouttaa ittedén, niin ne on niitd samoja vankeja, mitké kéy tbissé, haluaa
kayda téissad, mutta mydskin haluaa kdyda néita kursseja.” (V3, M, myés tydnjohtaja)

Yksi huoli oli paihdeohjaajien maaran riittavyys. Ohjaajien mielesta he tekivat tyota jatkuvassa kiireessa. He
toivoivat, etta heilla olisi enemman aikaa suunnitella ohjelmia ja keskustella niiden toteutuksesta enemman mui-
den ohjaajien ja muun henkildkunnan kanssa. Henkildkuntaresurssien puute teki paihdeohjelmien toteutuksen
haavoittuvaksi esimerkiksi ohjaajien sairaus-, vuosi- ja aitiyslomien aikana. Ohjaajat joutuivat myds ohjaamaan
paihderyhmia usein yksin, vastoin ohjelmien laatusuosituksia. Jotkut ohjaajat toivoivat myés enemman koulu-
tusta paihdeohjelmien toteuttamisen, mutta tata ei pidetty suurimpana ongelmana. Yhdessa vankilassa ohjaajat
pitivat oman vankilansa resursseja hyvina, mutta tunnistivat ongelman yleisemmalla tasolla monissa muissa
vankiloissa.

Tulostavoitteet maarittivat sen, kuinka monta paihdekuntoutusohjelmaa vankilan tuli jarjestda vuoden aikana

ja kuinka monta vankia niihin tulisi osallistua, mutta resurssit ohjelmien toteuttamiseen olivat niukat. Paihdeoh-
jelmien maara oli pieni ja joidenkin ohjaajien mielesta tarvittaisiinkin lisaa erilaisia ohjelmia. Tulostavoitteiden
vuoksi ohjelmiin oli joskus paineita valita tai pitda osastoilla sellaisiakin vankeja, joiden ei arvioitu hyétyvan kun-
touttavien ohjelmien suorittamisesta.

“Mutta just tdma taloudellinen tilanne, kun siiné tuijotetaan rahaa ja kallista hoitoa niin se aiheuttaa
sen, ettéd paallimmaéisenda on aina se, etta pitdisi olla hoitopaikat tdynna ja se huoli on paéallimmaéi-
send, ettéd onko hakijoita ja... Me yritetdén sitten kuitenkin Kiinnittdd enemmaéan huomiota siihen
hoidon laatuun, ettd hoidollisuus toimii ja... Tavallaan ne kulkee tietysti rinnakkain siind, mutta
enemman Kuulee sitten, taas niin kuin ylhdaltéa tulee sité, etté kiinnitetddn huomiota siihen, etté
muistutetaan jatkuvasti siité, etta yrittdkaéa pitdéd osasto tdynné, ettd saadaan pitdé tdmé hoito t4él-
14, se on kallista hoitoa, on rahasta kysymys. Vélillé tuntuu vdhén hullulta.” (V1, N)
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Joidenkin paihdeohjaajien mielesta paihdekuntoutusohjelmien kaytdssa olevat tilat eivat olleet tarkoitukseen
sopivia tai oli vaikeuksia 16ytaa tiloja, joita muut vangit eivat saaneet kayttaa. Ohjelmilla ei mydskaan ollut paljon
rahaa kaytettavissa esimerkiksi materiaalikuluihin, mutta tdman niukkuuden kanssa ohjaajat olivat jo tottuneet
tydskentelemaan. Paihdetestien korkea hinta mainittiin myds yhtena syyna siihen, ettei testeja tehty saannalli-

sesti.

Vaikka yksittaisten vankien kayttaytymista ja etenemista ohjaava kontrolli oli keskeisessa roolissa paihdekun-
toutuksen toteuttamisessa, paihdekuntoutusohjelmien toteutukseen kohdistuva hallinnollinen valvonta ja doku-
mentointi vaikuttivat vahaisiltd. Kaikki seuraamamme ohjelmat olivat kdyneet lapi hyvaksymismenettelyn ja oli-
vat selkeasti strukturoituja. Ohjelmien toteutusta ei kuitenkaan tarkemmin arvioitu eika esimerkiksi ohjaajien tai
koko henkilékunnan arviointi- ja suunnittelukokouksia tai paivia jarjestetty saanndllisesti. Dokumentointi koostui
pidettyjen ohjelmien maaran seka osallistuneiden ja keskeyttaneiden vankien maaran ilmoittamisesta kaksi ker-
taa vuodessa. Taman lisaksi ohjaajat kerasivat osallistuneilta vangeilta ohjelmien lopussa asiakaspalautetta.

4.4. Yhteenveto

Paihdeohjaajien kuvaus omasta tyéstaan oli hyvin yndenmukainen ohjaajan sukupuolesta, vankilasta tai ohjel-
masta riippumatta (Taulukko 4). Paihdeohjaajien mielesta on tarkeinta antaa mahdollisuus vankeusajan hy6-
dyntamiseen niille vangeille, jotka haluavat tydskennelld itsensa kanssa, tavoitella elamanmuutosta ja kasitella
paihdeongelmaansa kuntoutusohjelmissa. Ohjaajat eivat ndhneet kontrollin ja hoidon valisia jannitteitd paihde-
ohjelmien toteuttamista estavina tekijoina, vaikka kuntoutuksen oli sopeuduttava vankilan ja erityisesti vankila-
turvallisuuden saantéihin. Suurin huoli ohjaaijilla oli paihdekuntoutuksen toteutukseen osoitetuista resursseista,
joita pidettiin lilan pienina ja laadukasta paihdetydta vaikeuttavana asiana. Ohjaajat korostivat rooliaan osana
vankeinhoidon henkilékuntaa. Heidan suhteensa kontrolliin piirtyi joustavana ja kaytanndllisena, ja monet ohjaa-
jat olivat myds tydskennelleet aikaisemmin vartijoina.

Taulukko 4: Pédihdeohjaajien ndkemykset pdihdekuntoutusohjelmista toisaalta vankeinhoidon jérjestelmén ja
toisaalta vangin ndkékulmasta.

Jarjestelman nakdkulmasta

Vangin nakékulmasta

Tybn perustelut

Ohjelmien tavoitteet

Ohjaajan tehtavat

Suhde kontrolliin

Suhde vartijoihin

Vankila paihdekuntou-
tuksen kontekstina

Vankeuslaki (2005)
Rikosseuraamuslaitoksen strategia
Vankeinhoidon paihdestrategia
Uusintarikollisuuden vahentaminen
Paihteetdn vankila
Vankilaturvallisuus

Toteuttaa paihdeohjelman struktuuria ja si-
saltoa

Pragmaattinen: paihdeohjaajatkin ovat vanki-
lavirkailijoita

Joustava: osa ohjaajista toiminut myés var-
tijana

Mahdollinen, vaikka turvallisuus ("talon sdan-
nét”) ensisijaista: jarkevaa toteuttaa paihde-
kuntoutusta, resurssit suurin uhka

Jarkeva tapa suorittaa rangaistusta (kayt-
taa vankeusaikaa)

Paihdeongelman kohtaaminen
Vaihtoehtoisten toimintatapojen etsiminen

Tukea ja auttaa paihdekuntoutukseen
hakeutuneita vankeja:
antaa vangeille mahdollisuus muutokseen

Kontrolli tukee vankien kuntoutusta

Estaa vankien tekemaa vastakkainasette-
lua ohjaajien ja vartijoiden valilla
Paihdeohjelmat tukevat vankilasta vapau-
teen siirtymista
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5. ”IKINA OLLUT NAIN HYVA OLLA VANKILASSA”
— PAIHDEKUNTOUTUKSEEN OSALLISTUNEIDEN
VANKIEN NAKEMYKSIA PAIHDEOHJELMISTA

Teemu Kaskela ja Jouni Tourunen

Tassa jaksossa kuvaamme ja jasennamme vankien ndkemyksia kuntoutukseen hakeutumisen syista, kuntou-
tuksen vaikutuksista vankeuden suorittamiseen, kuntoutuksesta koetusta avusta ja tuesta seka suhteista paih-
deohijaaijiin ja vartijoihin. Lahtokohtana toimii kuntoutuksen ja vankilakontekstin valinen jannite. Paihdekuntou-
tukseen hakiessaan vanki joutuu toisaalta arvioimaan paihdeongelmaansa ja sen hoitamisen tarvetta, toisaalta
kuntoutukseen osallistumisen vaikutuksia vankeuden suorittamiseen ja sen etenemiseen. Tasapainoilu naiden
kahden nakdkulman valilla nakyy niin kuntoutukseen hakeutumisen syiden kuin kuntoutuksesta saatujen hyoty-
jen kuvauksissa.

5.1 Paihdekuntoutukseen hakeutuminen vankilaymparistossa

Paihdekuntoutukseen hakeutumista vankilaymparistdssa on syyta tarkastella yhtaaikaisesti kahdesta eri nako-
kulmasta. Ensinnakin vangit kuvasivat syita, jotka liittyvat paihndeongelmaan. Toiseksi vangit nostivat esiin van-
keusrangaistuksen suorittamiseen liittyvia syitd. Nama syyt vaikuttivat liittyvan kiinteasti toisiinsa. Hardy (2013)
on nimittanyt tman tyyppista kaksoisperspektiivia ‘myohaismoderniksi hybridiksi” (late modern hybrid) tutkies-
saan ehdonalaisen vankeusrangaistuksen valvojia.

Paastakseen kuntoutusohjelmaan vangin tuli yleensa tayttda hakemus, jonka jalkeen ohjelman ohjaajat haas-
tattelivat vankia arvioidakseen hanen kelpoisuutensa ohjelmaan. Mikali vanki hyvaksyttiin ohjelmaan, hanen
tuli sitoutua allekirjoittamaan paihteettdomyyssopimus, joka antaa vankilaviranomaisille oikeuden satunnaiseen
paihdetestaukseen hoidon aikana. Vangit suhtautuivat hoidossa esiintyneeseen kontrolliin paaasiassa ikaan
kuin "valttamattdmana pahana”, vankilassa toteutettavaan hoitoon vaistamatta kuuluvana yhtena osana. Valilla
kontrolli koettiin toki enemman tai vahemman arsyttavana, mutta sen tulkittiin toisaalta seka tukevan paihteettd-
myytta etta todistavan paihteettomyydesta

Paihdeongelmaan liittyvat syyt

"Silléd asenteella ma lahin, ettd ihan mitd vaan mutta tdméa helvetti saa nyt luvan loppua, kun olen
koko eléméni juossut tété helvetin oravanpyérdd.” (V1, M)

Yleisin vankien mainitsema syy hakeutua kuntoutukseen oli halu elda ilman paihteitd. Usein motivaation syyksi
kerrottiin vankilaa edeltanyt aika, johon liittyi erilaisia paihteiden kaytén aiheuttamia haittoja, joiden vuoksi oli
saavutettu "pohja”. Toinen yleinen syy — ja monella nimenomaan paihteettomyyteen yhdistyva motiivi — oli, et-
tei haluttu enaa joutua vankilaan. Moni miesvanki mainitsi lisdksi syyksi jonkin parisuhteeseen tai perheeseen
liittyvan syyn, esimerkiksi halun tavata ja huolehtia lapsesta. Kuten Stevensin (2012) vankiloiden yhteis6hoitoa
analysoivassa tutkimuksessa, myos haastattelemamme vangit olivat kyllastyneet aiempaan tapaansa elaa ja
etsivat tasapainoisempaa elamaa.

“Niin, se pitéisi sen vapautumisen jalkeen sitten heti jarjestaaé jotain jatkojuttuja, jos silta tuntuu,
etté ei ole vield ihan sinut sen homman kanssa. On kumminkin niin paljon houkutuksia tuolla si-
viilissa, kun tdssé on istuttu viisi vuotta eka ja potkaistaan pihalle, niin onhan sielld vdhén pallo
hukassa. Se on sitten ettd mihin — ja sitten se sosiaalinen verkosto, ettd minkélainen se on. Se on
véhan ittesta kiinni, ettd haluaako sitd muutosta vai ei.” (V3, M)
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Vaikka vankilassa liikkui paihteita, useat vangit kertoivat kayttaneensa vankilassa vahemman tai satunnaisem-
min paihteita kuin siviilissa. Taysin paihteetdn vankila oli kuitenkin erdan vangin sanoin "utopia”. Suljetuissa
vankiloissa paihteita ei vankien kuvailun mukaan useinkaan aktiivisesti tarjottu, vaan paihteita kayttavat vangit
pitivat asiat omana tietonaan. Toisaalta vangit kuvailivat muiden vankien kylla huomaavan paihteiden kayton.
Vangit kuvasivat vankeudenaikaiseen paihteiden kayttéon liittyvan pakoa tylsyydesta ja vankilan arjesta. Sul-
jettujen vankiloiden kuntoutusosastoilla ei vankien mukaan oikeastaan liikkunut paihteita. Avovankiloissa sen
sijaan paihteita oli helpommin tarjolla ja siksi kiusausta kayttaa niita piti valtella aktiivisemmin. Kuitenkin vasta
siviilin padseminen nahtiin pisteena, jossa paihteettémyys lopulta testattiin. Vankilan suljettu ymparisto ja sen
paihdeosastot olivat paikkoja, joissa saatiin evaita paihteettéman elaman aloittamiseen ja jatkamiseen siviilissa.

"En mé usko, ettd se mitdén ruusuilla tanssimista on loppuelédmékéén sitten. Méa uskon, etté se on
ihan sitd normaalia eldamé&a mita ihmiset viettdd.” (V1, M)

Vankeusaikaan liittyvat syyt

"En mé tieda, ei mulla muuta, mutta etta kylld tdmé on hirveen hyvé juttu. [Ohjaaja] on tehnyt ta-
mén meille tosi mielekkaaksi silleen ollakin téélla. Niin, tdmé on pieni osasto ja kaikkea, on ollut
tosi hyvé olla. En mé tiedé&, ei mulla ole ikiné ollut néin hyvé olla vankilassa.” (V2, N)

Paihteidenkayton haitat tai elaman kuntoon laittaminen eivat kuitenkaan olleet ainoita syitéd hakeutua paihde-
kuntoutukseen: paihdeohjelmiin hakeutuminen toi mukanaan muitakin etuja. Williams ym. (2008) huomasivat
tutkimuksessaan, etta ajan kuluminen ja tuomion "kovuus”, "helppous” tai "vapaus” vaikuttivat siihen, kuinka
syytetyt valitsivat vankeustuomion ja vaihtoehtoisten rangaistusten valilla. Samankaltaiset valinnat nakyivat
myds aineistossamme syina hakeutua paihdekuntoutukseen vankeusaikana. Karkeasti vankeusaikaan liittyvat
syyt voitiin jakaa kahteen luokkaan: valittdmiin etuihin ja rangaistusajan suunnitelman edistamiseen.

Vilittomat edut

“Noin 4 kuukautta on kulunut osastolla. Pdihdeohjelman viimeinen pdihderyhmé on alkamassa.
Ohjaaja on tuonut ryhméén tutkijan tarjoamana kahvit ja berliininmunkit. Huomenna on vielé tie-
dossa paattajéaiskahvit, joille ohjaaja on myds luvannut ostaa "herkkuja”. K1 toivoo niité paljon. K2
kertoo, ettéd heidén osastoaan kutsutaan "tuttiosastoksi” (toiset naisvangit). Téma heréttaa hilpeyt-
té ja naurua, kukaan ei tunnu olevan nimityksesté pahoillaan; nédmaé pienet herkuttelut ovat kuu-
lemma juuri sitd “tutti suussa” olemista. Ohjaaja toteaa sen olevan osittain totta, mutta muistuttaa,
etta taalla tehddén mydés kovasti toitd, keskustellaan vaikeista ja térkeisté asioista sekéa tehdaén
paljon tehtavia.” (V2, havaintomuistiinpanot 25.4.2012)

Paihdekuntoutusosastoille hakeutuneista etenkin naiset korostivat olosuhteiden parantumista verrattuna ai-
kaisempaan sijoitusosastoon. Naiset kuvasivat osastoaan pieneksi ja viihtyisaksi osastoksi, jossa jokaisella oli
oma sellinsa. Sellien ovet ja sisdankaynti sisapihalle olivat auki paivasaikaan ja naisilla oli normaalia enemman
vapaa-ajan viettomahdollisuuksia. Hoito-osastoilla olleet vangit pitivat yleensa yhtena etuna sita, etta niilla joutui
olemaan vahemman tekemisissa vartijoiden kanssa, koska asiat kulkivat padosin ohjaajien kautta.

"Tydmiehille” suunnatulle paivakurssille osallistuminen ei yleensa aiheuttanut mitdan muutoksia osasto- tai sel-
liolosuhteisiin, mutta my6s he hoitivat monia kurssin struktuurin ulkopuolisia asioita ohjaajien kautta. Joillekin
tydosastolla olleille osallistujille olisi ollut tarjolla jatkokurssi suljetummalla osastolla, mutta he eivat olleet valmii-
ta huonontamaan nykyisia olosuhteitaan. Paivakurssin osallistujat kertoivat kurssin tuovan kuitenkin kaivattua
vaihtelua paivaohjelmaan: mitd enemman aktiviteettia, sitd nopeammin paivat kuluivat.

Kaikilla osallistujilla olot eivat kuitenkaan parantuneet, silla terapeuttisen yhteisbhoidon ensimmaiseen vaihee-
seen saapuneista osa oli siirtynyt jopa aikaisempaa suljetumpiin olosuhteisiin, jotta voisivat osallistua tahan
paihdeohjelmaan.
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Vankien haastattelujen perusteella olosuhdetekijat voivat toimia osastolle hakeutumista edistavina "porkkanoi-
na” tai "etuina”. Joidenkin mielesta paihdekuntoutusosastolla oleminen onkin ollut toistaiseksi "parasta vankeut-
ta”, silla parhaimmillaan vankeuden voi jopa hetkeksi unohtaa. Tama "vankeuden unohtaminen” oli yhteydessa
fyysisten puitteiden lisdksi osaston tai kurssin ilmapiiriin ja toimintojen sisaltoon.

O: "Tossa kun menin tohon hoitoon, niin ei se tuntunut endé vankilalta, kyllé se niinku enemmaékin
hoitopaikalta tuntui.

H: Vaikka oli lukittuja ovia ja muuria véhdn ympérilla?

O: Jotenkin se henkinen tilanne muuttui sitten, ettei endé kokenut vankilana.” (V1, M)

Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat motiivit

“No varmaan osittain ja sitten etté kun sielléd ransussa lukee, niin ne painottaa sité, etté jos et kdy
niitd kursseja niin et pdase avotaloon, uhkaillaan vahan niinku silleen, no tdma nyt kuulosti ehkéa
vdhén pahalle. Ei ne varmaan uhkaile, mutta semmonen niinku... paljon siitd oli puhetta, etté jos ei
kay péihdekurssia, niin avotalolle 1&hté siirtyy.” (V1, M)

Toiseksi vangit korostivat omien asioidensa viemista eteenpain paihdeohjelmaan osallistumisen kautta. Paihde-
ohjelmaan osallistuminen ei ole automaatio rangaistusaikaan liittyvien asioiden edistymiseksi, mutta vangit na-
kivat sen usein hyddylliseksi jatkoa ajatellen. Osallistumalla paihdekuntoutukseen vanki pystyi edistdmaan “ran-
sua” eli rangaistusajan suunnitelmaansa. Suunnitelman edistyminen taas tarkoitti suosituksia perhetapaamisiin,
lomahakemuksiin, muille kursseille, avovankilaan tai valvottuun koevapauteen. Useimmat vangit arvioivat, etta
ilman kuntoutukseen osallistumista heidan sijoituspaikansa olisi todennakdisesti olosuhteiltaan rajatumpi suljet-
tu osasto ja myds heidan paihteiden kayttonsa olisi todennakdisempaa. liman paihdekuntoutukseen osallistu-
mistakin heidan tiensa voisi aikanaan viedad avoimemmalle osastolle ja avovankilaan, mutta paihdekuntoutus-
osasto voi tehda matkan vielad sujuvammaksi ja nopeammaksi. Liséksi vangit arvostivat sita, etta kurssin aikana
henkilékunta auttoi heidan asioidensa hoitamisessa ja etenemisessa:

“No, siis tdéllad se nyt menee jarkevémpéén suuntaan kaikilta osin. En mé tieda, téélla ihmiset te-
kee mun asioiden eteen jotakin ja... Ei tuolla kerroksilla hoideta samalla tavalla, etté siellé ollaan
vaan.” (V2, N)

Terapeuttisen yhteison kahden saannot

Terapeuttisen yhteiséhoidon ensimmaiseen vaiheeseen osallistujat, oppilaat, kuvailivat olosuhdemuutoksia eri
tavalla kuin muut haastatellut vangit. Oppilaat kuvasivat ensimmaista vaihetta suljetussa vankilassa erittain tiu-
kaksi ja rajoitetuksi. Rajoituksia eivat tuottaneet vain vankilan sdannét vaan myds yhteiséhoidon sdannét. Oppi-
laat puhuivatkin "tuplasaanndista”. Ohjelman saantéja kuvattiin jopa vaativammiksi tai ainakin arsyttavammiksi
kuin vankilan saantoja.

"H: Onko taallé vahén niin kuin kaksinkertaiset sdannét, etté vankilan sdénnét ja...

O: Sulla on niinku, sé lusit tuplakakkua tdssa. Tdssé on vankilan sdénnét plus sitten néitten omat
s&énnaot.

H: Kummatko on vaikeampia?

O: No eikbhédn nuo vankilan sdédnnét tule jo niinku selkédytimesta, koska sen verran tietda niista.
On téssé vélillé tédssé yhteis6hoidossa niin naurettavia s&éntéja, ettd mé en voi ymmartaa.” (V1,
M)

Ohjelman saantoéihin kuului tiettyja kayttaytymistapoja ja myds oppilaiden valista hierarkiaa, jotka eivat ole pe-
rinteisen vanki- tai vankilakulttuurin mukaisia. Vankilan saantéihin on tavallaan totuttu, ohjelman saantéihin ei,
joten niitéa on vaikeampi ymmartaa. Terapeuttisen yhteiséhoidon tilat olivat pienet eika kaytéssa ollut yhden hen-
gen vaan 2—4 hengen sellit.
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Hoidon alussa yhteydenpitoa vankilan ulkopuolelle rajoitetaan vain hoitohenkildkunnan kanssa maariteltyihin
"paihteettomiin” l1aheisiin tai ystaviin. Mikali lomaoikeus oli muodostunut ennen ohjelmaan osallistumista, se
siirrettiin odottamaan, kunnes oppilas oli suorittanut tietyt tehtavat eli edennyt hoidossa riittavan pitkalle. Tera-
peuttiseen yhteis66n tultaessa ei siten astuttu "viihtyisammalle” tai "vapaammalle” osastolle kuten esimerkiksi
naisten kuntoutusosastolla. Jo ennen osastolle tuloa edellytettiin viikon "katkaisujakso” yksinaissellissa.

"H: Tavallaan s& menetét yhden oikeuden?

O: Niin, m& menetén tavallaan puoleksi vuodeksi lomat. Ettd kuitenkin paésis perheen luo ja
vaikka mité. Sitten varmasti se on etu taélla, etta taalld on kuitenkin silleen suht koht vapaata tai
silleen, ettei ole niin sité vartija—vanki -meininkié. Kuitenkin tdéllé luotetaan suht kuitenkin siihen
oppilaaseen ja vankiin.” (V1, M)

Rajoituksista huolimatta monet oppilaat olivat tulleet terapeuttiseen yhteis66n, siis suljettuun vankilaan, jopa
avovankilasta tai toisen vankilan kuntoutus- tai paihteettéomiltd osastoilta, jossa he olivat jo saavuttaneet joitakin
etuja tai vapauksia. Jotkut aloittivat myds hoito-ohjelman uudelleen alusta sen jalkeen, kun olivat retkahtaneet
esimerkiksi yhteisdhoidon toisessa vaiheessa avovankilan puolella. Tosin myds terapeuttisen yhteisdn ohjel-
maan liittyi joitakin "etuisuuksia”. Tallaisia ovat esimerkiksi vankilan ulkopuolisissa AA- ja NA-ryhmissa kaynti ja
paasy toihin puutarhalle. Oppilaiden mielesta toiminta ja ilmapiiri osastolla olivat erilaisia kuin vankilassa yleen-
sa tai tavallisella osastolla. Oppilaiden vastuu ja vapaus lisdantyivat ohjelman edetessa, erityisesti ohjelman
toisessa vaiheessa avovankilassa.

"H: Paéasette sitten kdyméaan néissé ulkopuolisissa AA- ja NA-ryhmissé?

O: Joo, sitten kun on luotto ja karkaamattomuussopimus.

H: Siihen pitédé tehdé jotain tehtavia?

O: Joo, pari kuukautta, pari kolme kuukautta. Ei mitédén, ihan hyva, en ole kdynyt vielé kertaakaan.
Tommoset itse asiassa ne on just sellaisia mitké vahén katkaisee jopa vdhan taté lusimistakin.
Etté véhén tuntee erilaiseksi tdmén touhun. Ne on just niit juttuja, mitké tuo sitd normaalia ettei
sitd vankilajuttua.” (V1, M)

Kuntoutukseen hakeutumisessa yhdistyy erilaisia motiiveja

“Just kun halus sitd elaménmuutosta itelle. Ja sitten kun sillékin [toisella vanagilla] oli itella lapsia,
niin se sanoi, etté tapaamiset on alkanu rullaamaan. Nyt on mulla itellékin, mé& oon saanu lis&é
tapaamisoikeuksia ja kdyn harjoitteluissa. Perjantainakin menen pojan tapaamiseen.” (V1, M)

Vangit perustelivat ohjelmaan hakeutumistaan usein erilaisten motiivien yhdistelmalla. Ylla oleva lause kuvastaa
hyvin ambivalenssia, joka liittyi paihdeohjelmaan hakemiseen. Ei ollut yhta syyta, vaan samanaikaisesti haluttiin
etuja vankeusajalle, muutosta elamaan ja hoitaa suhteita perheeseen. Syyna ohjelmaan hakeutumiseen olivat
usein seka oman paihdeongelman kasittely ettd rangaistusajan suunnitelman edistdminen.

"Tulee milld syylléa tahansa, ainakin joutuu tekeméaéan tehtévia ja vékisinkin joutuu ainakin jollain
tavalla miettimééan.” (V2, N)

Vaikka vangit kertoivat, ettd hakeutuminen oli osittain johtunut syista, jotka eivat liittyneet paihdeongelman hoi-
tamiseen, he eivat pitdneet ohjelmia hukkaan heitettyna aikana. Kun kysyimme erikseen, osa vangeista uskoi
joidenkin vankien tulleen ohjelmaan vain etujen vuoksi, mutta kukaan haastatelluista ei maininnut tatd omana
motiivinaan. Useimpien vankien nakokulma oli, ettd vaikka motiivina osallistumiseen olisi ollut etujen saaminen,
osallistuminen ei sinansa ollut valttamatta turhaa. Paihdeohjelmat tekivat "jokaiselle hyvaa”, koska siellad saattoi
"herata miettimaan” asioita ja "jotain jaada alitajuntaan”.
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5.2 Koettu apu ja tuki

Vangit kertoivat saaneensa paihdeohjelmista apua seka paihdeongelmansa kasittelyyn etta yleisemmin erilais-
ten vankeusaikaan ja vapautumiseen liittyvien asioiden hoitamiseen. Kaikki sesuraamamme ohjelmat olivat ryh-
mamuotoisia ja vangit kertoivatkin vertaisten kokemuksien kuulemisen auttavan myds oman paihdeongelman
kasittelyssa.

Paihdeongelman kasittely

Yleisella tasolla vangit kuvasivat tarkedksi omien asioiden miettimista, kasittelya ja puhumaan opettelua. Omia
asioita oli kaytava lapi seka paihdeohjaajan ettd muiden vankien kanssa ryhmassa. Ohjelman avulla asioita
pystyttiin ajattelemaan uusista ja erilaisista nakdkulmista. Monien mielesta omista asioista puhuminen varsinkin
ryhmassa oli aluksi uutta ja vaikeaa, mutta kavi helpommaksi ohjelman myéta.

“No térkeinté on ollut varmaan just se, ettad ollaan kéyty sitd misté kaikki on lahtenyt — niinku ongel-
mat ja on mietitty sité, ja sitten tosiaan just se, ettéd ne tybkalut jatkoon. Niin kuin sanoin aikaisem-
min niin mulla olisi ollut — olisin silleen ollut ihan yksin niitten mun juttujeni kanssa, eiké niihin olisi
osannut hakea apua, eiké olisi saanut mistdén henkisté tukea eikd mitdén muilla osastoilla. Niin,
tdssé on saanut selvyyttd omaan tilanteeseen miké se on, ja on saanut tyostaa sitd mita se tulee
olemaan, etté osais tosissaan ite vaikuttaa.” (V2, N)

Tarkemmin ottaen vankien kokema apu ja tuki kohdistuivat paihdeongelman kasittelyyn. Useimmat vangeista
kertoivat, ettd ohjelma oli vahvistanut omaa paatésta paihteettomyydesta vankeuden aikana tai vankeuden
jalkeenkin jatkuvana tavoitteena. Paihteiden kaytdn lopettaminen tai kaytdn hallinta nahtiin keskeisena edelly-
tyksena "elaman kondikseen” saamiseksi. Tarkeina pidettiin paihteiden kayton riskitekijoiden kasittelya, retkah-
dusvaaratilanteisiin valmistautumista seka yleisemmin sita, ettéd oppii tunnistamaan omia tunteitaan, ajatteluaan
ja kayttaytymistaan. Kaikki nama ovat myds kognitiivisten ohjelmien keskeisia teemoja. Osa korosti myo6s paih-
deohjelman tehtavien ja niiden ryhmassa purkamisen merkitysta: ohjelmissa kaytiin |api elamaa ja paihteiden
kayttda, pohdittiin syita ja seurauksia seka etsittiin uusia ndkdkulmia ja mahdollisuuksia toimia tulevaisuudessa
toisin.

Vertaistuki ja itsetunnon vahvistuminen

"K: Paljon mahdollista, ettéa se on laittanut niin kuin miettimédén péihteitd luultavasti eri kantilta mita
niinku sitd ennen. Kun on kuullut muitten mielipiteitd ja muitten tuntemuksia péihteisiin ja myds-
kin se, ettd kuinka paljon ne péihteet on siviilipuolessa hajottanut I&hisukulaisiin suhteita ja niin
edelleen. Portteja on osittain sulkeutunut sitten. H: Niin, ettd muitten kokemuksista saa ittelleen...
K: Joo, etta millaisia muitten kokemukset ovat, heihin vaikuttanut ja miettinyt omakohtaisesti, etta
mita se on ittelléd vaikuttanut ja niin edelleen.” (V3, M)

Vankien haastatteluissa yhtena teemana kulki vertaisten ja vertaisuuden merkitys. Monet korostivat pienen van-
kiryhnman, toisten tarinoista oppimisen, toisiin samastumisen ja samanlaisten elamankokemusten merkitysta.
Ohjelmien ilmapiiria kuvattiin positiiviseksi, jota my6s havaintomme paaasiassa tukivat: ryhmassa voitiin puhua
henkilékohtaisista asioista ja avoimuutta seka luottamusta 16ytyi ainakin tiettyyn rajaan saakka.

Terapeuttisessa yhteisdhoidossa korostuivat AA- ja NA-ryhmien merkitys, koska toipumista tukevaa kulttuuria
haettiin nimenomaan toipuvien paihdeongelmaisten vertaisryhmista. Yhteiséhoidon oppilaat korostivat myds
itsetunnon, itseluottamuksen ja itsearvostuksen vahvistumista. Mielenkiintoista on se, etta vaikka naisten kun-
toutusosaston ohjaajat korostivat erityisesti naisten itsetunnon vahvistamisen merkitysta, haastatellut naisvangit
itse eivat juurikaan puhuneet tasta teemasta.
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”0: Ja varmaan tulee se itsetuntemus ja itseluottamus on noussut aika paljon mitd se joskus oli.
Se on ehkéa se, koen omalta kohdaltani tdrkeimmaksi asiaksi. Kylla totta kai se itsetuntemus on pa-
rantunut. Kylla sieltéd on paljon hyétyéa tullut ja varmaan ne hyédyt ehka nékyy vdhdn myéhemmin.
Monesti kun némé on aika tunnepitoisia nédmaé jotkut ryhmét tai péivét, niin tulee sitten semmonen,
etta yla- ja alaméakea, ettei aina tunnukaan niin mukavalta. Mutta ei sen pida tuntuakaan, kun on
tarkoitus, ettd kdydaén sité tunne-eldmaéa kartoitettua. Mutta siindkin menee monella uudella mo-
nesti vdhan aikaa, ennen kuin hoksaa sen homman.” (V1, M)

Asioiden hoitaminen

Eras vankien kokema avun ja tuen muoto liittyi paihdekuntoutusohjelmien fokusta yleisluontoisempaan asioiden
hoitamiseen. Pienella osastolla paihdeohjaajat pystyivat tydskentelemaan vankien kanssa intensiivisemmin,
suunnitelmallisemmin ja henkildkohtaisemmin kuin tavallisilla osastoilla. Asioiden "edistaminen” koski seka
vankeudenaikaisia asioita etta etenkin vapautumisen jalkeisia asioita vangin kotikunnassa, kuten asumiseen,
jatkohoitoon tai kuntouttavaan tyGtoimintaan liittyvia kysymyksia. Asioiden valmistelu avovankilaa, valvottua
koevapautta, vapautumista tai muita jatkosuunnitelmia varten onnistui vankien mielestd paremmin paihdekun-
toutusosastolla kuin "tavallisella” osastolla.

"H: T&té kautta on paremmat mahdollisuudet?

E: On, paljon paremmat, kaikki menee — asiat toimii ihan eri tavalla. Téélla juttuja hoidetaan. Meilléa
on ndma ohjaajat, jotka hoitaa meidan asioita ja ei ole tavallaan semmoista asiaa, mika jéisi seiso-
maan.” (V2, N)

"H: Ja nyt olet saanut jarjestettya koevapausasiaa ja asuntoasiaa ja tyétoiminnan ja sitten otit yh-
teyttd myds sinne péihdetybntekijaén.

TL: Joo, ettd eihdn mulla koevapautta ajatellen niin mulla ei ole mitédén papereita vetdmassa taalla
padssé, kun ndma on vasta nyt alkanut selviytyd ndma asiat, ettd on selva suunnitelma, miten
Jatkaa eteenpdin. Nyt on asunto jérjestynyt ja sitten se tyépaikka on, paihdetyéntekijén aika on, ne
on ne melkein, nyt vain puuttuu avaimet ja vuokrat siitd asunnosta ja sitten suunnitelma siité ty6-
paikasta, mutta se on kylla sitten ihan varma etté saan sen.” (V2, N)

Useat vangit painottivat, etta todellinen testi paihteettémyyden suhteen oli edessa vasta vapautumisen jalkeen.
Vaikka vangit odottivat ja suunnittelivat vankeuden jélkeista aikaa, he olivat samalla epdvarmoja tulevaisuuden
suhteen. Terapeuttisessa yhteisdssa kaikkien vankien oli tarkoitus vapautua ohjelmasta. Muissa ohjelmissa
useimmat vangit siirtyivat ohjelman jalkeen muuhun vankilaan, avovankilaan tai valvottuun koevapauteen.
Valvottuun koevapauteen siirtyvien vankien kohdalla keskityttiin paljon vapautumisen suunnitteluun, mista osa
vangeista antoi erityista kiitosta. Paivaohjelmassa osa vangeista kuitenkin kritisoi sita, ettd asioiden eteneminen
kurssin jalkeen oli erittdin hidasta.

5.3 Suhteet muihin vankeihin

Paihdekuntoutusohjelmat sisaltavat elementteja, jotka eivat sovi suoraan perinteiseen vankikulttuuriin, jossa
omista ongelmista ei juuri puhuta eikd muiden asioihin puututa. Erityisesti yhteisbhoidossa jotkut vangit kertoi-
vatkin peldnneensa kertoa muille vangeille aikomuksestaan hakea ohjelmaan. Ohjelman struktuuri pyrki myds
pitdmaan oppilaiden kontaktit muihin vankeihin minimissdan etenkin ohjelman alkuaikoina. Toisaalta yhteis6éhoi-
dossa osa oppilaista kertoi myds saaneensa kannustusta osallistumiseen muilta vangeilta. Muissa ohjelmissa
osallistuminen ohjelmiin ei herattanyt juurikaan tunteita suuntaan tai toiseen, vaan niiden koettiin olevan osa
vankilan arkea ja yksi tapa suorittaa rangaistusta.
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Kannustavaa, epailyttavaa vai merkityksetonta?

Jotkut vangeista kertoivat punninneensa osallistumista paihdekurssille siitd nakokulmasta, suhtautuisivatko
muut vangit osallistumiseen epaillen tai kielteisesti. Jotkut kuntoutukseen hakeutuvat vangit epailivat muiden
nakevan heidat "pelkaajind” tai "vasikoina”. Téma peilaa hyvin perinteisen vankikulttuurin ja vankiloiden péih-
dekuntoutuksen valista ristiriitaa. Perinteisen vankilakulttuurin sdantdihin kuuluu, ettei omista henkilékohtaisista
asioista puhuta, ettei tunteita ndytetd muille vangeilla tai henkildkunnalle, eikd muiden asioihin puututa. Paihde-
ryhmien paaajatus on sen sijaan kertoa henkildkohtaisista asioista muille osallistujille ja ohjaajille.

Paihdekuntoutukseen osallistuvien ja muiden vankien kohtaamiset vaihtelivat paljon ohjelmittain. Seuraamam-
me ohjelmat poikkesivat paljon jo siind, kuinka paljon ohjelmiin osallistuneet vangit olivat yleensakaan kontak-
tissa muihin vankeihin. Molemmissa kognitiivisissa ohjelmissa ohjelmaan osallistujat tapasivat muita vankeja
vahintaan toissa, tyOpisteessaan. Toisessa ohjelmassa vangit oli sijoitettu omalle osastolleen. Paivaohjelmassa
osallistujat oli sen sijaan hajautettu usealle eri osastolle muiden vankien joukkoon. Osallistujien keskinaiset koh-
taamiset ohjelman tapaamisten ulkopuolella riippuivat siis sijoituksesta, mutta niitd kuitenkin tapahtui vahintaan
ulkoilussa.

Yhteis6hoidon ensimmaisen vaiheen alussa kontakteja muihin vankeihin ei kaytanndssa ollut lukuun ottamatta
satunnaisia kohtaamisia muillekin vangeille avoimissa AA- ja NA-ryhmissa. Yksi oppilas piti eristyneisyytta hy-
vana asiana kuntoutuksen ndkékulmasta. Toinen kommentoi, ettd muiden paihdeongelmaisten (NA) Idsn&olo
tuo lisdarvoa kuntoutumiseen. Kun ensimmaisen vaiheen oppilaat olivat suorittaneet tietyt tehtavat, he paasivat
téihin puutarhalle, jossa kohtaamisia muihin vankeihin oli enemman. Vaikka osallistujat olivat fyysisesti samas-
sa tilassa, yhteydenpitoa muiden vankien kanssa haluttiin rajata.

"H: Puutarhalla voi kdydd muutkin vangit.

O: Joo, avotalon vangit myés. Ja tietysti luotetaan siihen, ettei saa niitten kanssa olla missdéan
tekemisissé, tietysti tybasiasta voidaan jutella, mutta kaikki muu on kielletty. Luotetaan siihen, eftei
niitten kanssa tehd& mitdén epérehellistd.” (V1, M)

Kahdessa omassa osastossaan sijaitsevassa ohjelmassa vangit kokivat osittaisen eristyksen olevan jossain
maarin positiivista kuntoutukselle. Yhteisohoidossa olleet eivat usein halunneet olla lainkaan tekemisissa mui-
den vankien kanssa, koska nama jatkoivat paihteiden kayttda ja rikollista elamaa. Eras oppilas puhui kuvaavasti
"entisista kavereista”. Yleisesti ottaen yhteiséhoidon vangit eivat kuitenkaan kokeneet, etta heidan suhteensa
muiden osastojen vankeihin olisi muuttunut mitenk&an olennaisesti. Samoin naisten kuntoutusosastolla osa
naisista totesi, ettei kuntoutukseen osallistuminen ollut muuttanut heidén suhdettaan muihin vankeihin. Kognitii-
visen paivakurssin osallistujat identifioivat itsensd enemmankin osaksi “tydmiesten” osastoa kuin paihdekurssin
osallistujiksi.

"K: Niin, kylld mé& pidén sité, ettd meidédn osasto on ryhma tavallaan, etté jos yksi ryssii niin kaikki
joudutaan Kérsiin.” (V3, M)

Muiden vankien suhtautuminen osallistujiin

Muiden vankien suhtautuminen paihdeohjelmiin riippui vangista ja ohjelmasta, johon oli hakeutumassa. Ohjel-
mien omille osastoille sijoitetut vangit kertoivat, etta jotkut muut vangit olivat kannustaneet heitd heidan paas-
tyadan ohjelmaan. Toisaalta monet terapeuttisessa yhteisdhoidossa olleet vangit kertoivat, etta hoito-ohjelmalla
tuntui olevan vankien keskuudessa maine "vasikoiden” osastona. Yksi jopa kertoi, ettei aluksi uskaltanut kertoa
muille yhteis6hoitoon hakemisestaan.

Paivakurssille osallistuneiden vankien mukaan muiden vankien suhtautuminen vaikutti pikemminkin hyvin neut-
raalilta, silla muut vangit "tiesivat mita kurssit ovat”. Kursseille osallistuminen kuului ikdan kuin osaksi vankilas-
sa olemista, vankeuden suorittamista. Tosin paivakurssille osallistuneetkin kertoivat jonkin sortin kiusoittelusta,
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esimerkiksi toinen vanki oli kysynyt tuleeko osallistujasta nyt "'muuttunut mies”. Naisten kuntoutusosastoa taas
kutsuttiin "tuttiosastoksi”, koska osastolla oli muista osastoista poikkeavaa erityisohjelmaa ja kuntoutujia katsot-
tiin kohdeltavan paremmin kuin vankeja muilla osastoilla (V2, havaintomuistiinpanot 25.4.2012).

5.4 Suhteet henkilokuntaan

Vangit kuvasivat ohjaajien roolia paihdekuntoutuksessa kahdella eri tavalla. Toisaalta he ohjasivat, opettivat ja
olivat mukana paihteiden kaytdn vahentamiseen tai lopettamiseen liittyvassa prosessissa. Toinen rooli liittyi laa-
jempaan kaytannon asioiden hoitamiseen: esimerkiksi rangaistuksenaikaiseen etenemiseen, aikaan vankeuden
jalkeen seka pieniin "lusimiseen” liittyviin kaytannon asioihin. Vartijat puolestaan kuvattiin paaasiassa ohjaajia
kriittisemmin ja vankien vastapuolena.

Hyvat ohjaajat
“lhan se alkujannitys oli, mutta sitten kun sen luottamuksen saa, niin sité on voinut puhua melkein
misté vaan.” (V1, M)

Useimpien vankien mielesta ohjaajia oli helppo lahestya ja heidan kanssaan tai lasna ollessaan pystyi puhu-
maan kaikenlaisista, myds hyvin henkildkohtaisista asioista. Vankien ja ohjaajien valille tuntui syntyvan luot-
tamuksellinen suhde kuntoutuksen aikana. Erityisesti miesvangeilla vuorovaikutussuhde nimenomaan syntyi
kuntoutuksen aikana, silla aluksi ohjaajille puhuminen oli ollut vaikeaa juuri luottamuksen puutteen vuoksi.

Osa vangeista arvioi saaneensa enemman tukea ohjaajilta kuin paihdeohjelman muilta vangeilta. Ohjaajien
koettiin olevan “oikeasti” kiinnostuneita osallistujien ongelmista ja empaattisia heidan ongelmiaan kohtaan. Tal-
lainen kiinnostus ja empaattisuus olivat myds jotain taysin uutta joillekin vangeille.

“Se on ite kertonu et se on kdyny facebookis meidn sivuilla kattoo meidn kuvia. Se on ihan kiva
kuulla, joku on semmonen ihminen kéy jota oikeesti kiinnostaa, ja haluu oikeesti, jotain ettei se
vaan oo et mé oon nyt téissé taéllé et sen takii.” (V2, N)

Vangit kuvasivat ohjaajien auttavan heita hyvin monenlaisissa kaytannon asioissa virallisen paihdekurssin oh-
jaajan roolinsa lisdksi. Naihin tehtaviin kuuluivat auttaminen niin vapauteen siirtymisessa (koevapaus, asunto,
velkaneuvonta, jatkohoitopaikat) kuin kaytannén vankilaelaman asioissa (omien kenkien kaytto, silmalasien
korjaaminen). Ohjaajat mahdollistivat omien asioiden hoitamista esimerkiksi antamalla kayttéén puhelimen asi-
anajajalle soittamista varten, lahtemalld mukaan tutustumaan jatkohoitopaikkaan tai antamalla apua byrokraat-
tisten hakemusten kirjoittamisessa.

*[Ohjaaja] kirjotti ne ja kaikkii niitéd paihteettémyystodistuksia mité niille pitda antaa sinne ja, emmaéa
nyt ite ois osannu niit kirjottaa ja ohan se nyt aina virallisempi se paperi ku sen [ohjaajan] nimi on
siiné ja leima.” (V2, N)

Ohjaajat portinvartijoina

Koska ohjaajat viettivat paljon aikaa ohjelmissa olevien vankien kanssa, he pystyivat myos vaikuttamaan siihen,
kuinka osallistujien vankeusaika eteni. Siksi vangit nakivat ohjaajat myds tietynlaisina portinvartijoina, jotka
vaikuttivat siihen, paasivatkd vangit esimerkiksi avovankilaan tai saivatko he perhetapaamisia. Mielipiteet siit3,
missa maarin ohjaajat edistivat ja missa maarin jarruttivat naita asioita, vaihtelivat vangeittain seka ohjelmittain.
Useimmiten vangit arvioivat ohjaajien nimenomaan edistavan heidan jatkopolkujaan. Paivakurssilla osa van-
geista kuitenkin kritisoi seurantahaastatteluissa sita, etteivat asiat olleet edenneet kurssin jalkeen niin nopeasti
kuin he olivat toivoneet. Samoin erityisesti yhteiséhoidossa nahtiin, etta jotkin toivotut asiat, kuten psykologille
paasy, perhetapaamiset tai avotaloon paaseminen kilpistyivat ohjaajiin.
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"Aina jos on jotain, jos jonkun motivaatiossa ndkyy pientékin notkahtamista tai jotain, vaikkei niin-
ku, voi olla oikeesti tosi motivoitunut kaveri hoitoon, niin jotenkin aina osa henkilbkunnasta vetoaa
siihen, ettd ootsé vaan tavoittelemassa tééalla jotain etuja, etté pdéset avotaloon nopeemmin tai,
jotain téllaisia.” (V1, M)

Ohjaaijien valta suhteessa vankeihin nousi teemaksi joidenkin yhteiséhoidon ja paivakurssin osallistujien haas-
tatteluissa. "Henkildkunta on pyha”, totesi yksi vangeista. Kuten Patenauden (2005) tutkimuksessa, rehellisyys
joutui joskus vaistymaan vankeusrangaistuksen edistamiseen liittyvien tavoitteiden tielta. Jos ohjaaja oli eri
mieltd, niin oli jarkevampaa olla hiljaa omista ajatuksistaan. Tosin naisten kuntoutusosastolla tallaisia valtasuh-
teisiin liittyvia kysymyksia ei tuotu esiin ja paivakurssin osallistujatkin kertoivat asiasta vasta seurantahaastatte-
luissa:

”

"Kylldhdn nyt vdhdn ndkemyseroja oli, mutta kylld méa pidin p&ani kiinni sitten omista ajatuksistani.
(V3, M, seurantahaastattelu)

Kaiken kaikkiaan kritiikki ohjaajia kohtaan oli hyvin vahaista. Kun vangeilta kysyttiin suoraan, mitd he muuttai-
sivat ohjaajien toiminnassa, he eivat yleensa keksineet mitddn muutettavaa. Joissain yksittaisissa tilanteissa
ohjaajien oli koettu tuoneen liian vahvasti esiin oman nakemyksensa tai ylitulkitsevan vankien sanomisia. Muu-
tama vanki epaili, ettd ohjaajien tieto jostakin kasiteltdvasta aiheesta oli saatu “kirjoja lukemalla” ja etta heilta
puuttui kokemusperaista tietoa:

"Meillé on kuitenkin vdhén eri ajatukset ja eri ongelmat, me painitaan vdhan eri sarjoissa ongel-
mien kanssa kuin ne. Niilld on suuri huolenaihe, ettd misté ne saa rahat seuraavaan séhkélaskuun
Ja me painitaan kyllé vdhén eri sarjassa.” (V3, M, seurantahaastattelu)

Yhteis6hoidon ensimmaisessa vaiheessa osa vangeista kritisoi ohjaajien jaavan etaisiksi: ohjaajien kanssa oli
vaikea keskustella, koska vangit eivat voineet lahestya ohjaajia itse, vaan "hierarkian” mukaisesti osaston van-
himman vangin kautta. Yhteis6hoidossa osa vangeista myos koki ohjaajien pyrkivan paineistamaan vankeja,
joskin he myds epailivat taman johtuvan hoito-ohjelman luonteesta.

Pahat vartijat vastapuolena

"En ma tiedd, taélla ei hirveésti ndékaéan vartijoita muuta kun silloin, kun ne avaa ja sulkee ovet.
Ainoat vartijakontaktit on siind, niin ei niitten kanssa hirvedsti olla tekemisissa.” (V3, M)

Vankien suhtautumista vartijoihin voi kuvailla lyhyesti kylmaksi, joskus jopa vihamieliseksi, mutta silti erittain
kaytanndlliseksi. Vangit muistuttivat, etta vartijat olivat osa instituutiota ja vartijat tekivat vain ty6taan. Silti insti-
tuution dynamiikassa vartija oli vangin vastapari. Hyva suhde vartijoihin tarkoitti osalle sita, etta ei oltu missaan
tekemisissa vartijoiden kanssa ja suurimmalle osalle sita, etté vaihdettiin Iahinnd muutama kaytannoén asioihin
littyva sana silloin talldin. Jotkut vartijat nahtiin toki positiivisessakin valossa, mutta silloin heihin viitattiin jollain
tapaa erityistapauksina.

Yleisimmin vartijoiden tehtavan kuvattiin olevan "ovien avaamista ja sulkemista”. Vartijoille myos jatettiin "lappu-
ja” (soitto- ja yhteydenottopyynndt), he tarkkailivat ja kuljettivat vankeja, paastivat sellista yolla vessaan, jakoivat
ladkkeita ja antoivat soittaa puhelimella (lakisaateisissa rajoissa). lltaisin ja viikonloppuisin vartijoiden kautta
hoidettiin myds kaytannon asioita, joita yleensa muulloin hoidettiin esimerkiksi ohjaajien kautta. Toisin kuin oh-
jaajat, vartijat ja vangit olivat vankilassa aina lasna, paikalla. Laheisesta suhteesta ei voida kuitenkaan puhua.

“Noi kerroksen vartijat niin ei niitten kaa — ei ne puhu mitdén.” (V2, N)

Vankien kommunikaatio vartijoiden kanssa vaikutti vahaiselta ja lyhyelta, se rajoittui usein vahvimmillaankin
muutaman sanan vaihtamiseen. Vankien kuvauksen mukaan vartijoita ei yleensa nakynyt, vaan he olivat pii-
lossa omissa tyétiloissaan. Haastattelujen perusteella vangit eivat toisaalta erityisesti halunneetkaan nahda
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vartijoita enempaa. Pari vankia kertoi, etta vartijat saattoivat myds unohtaa asioita, joten asiat oli parempi hoitaa
ohjaajien kanssa. Yhteis6hoidossa vartijat eivat juurikaan osallistuneet yhteisén toimintaan, ehka siksi vangit
myds kuvailivat heitd vahemman kuin muissa kuntoutusohjelmissa.

“Niin kuin just tos kuulee joskus, kauan sitten kun on ollut noita rangaistuslaitoksia, niin niissédhén
vartijoitten ohjeséénndéssé on lukenut, ettd pahoita vangin mieli ainakin kerran paivassa, niitten
ohjeséédnndssé lukenut joskus aikoinaan. Tuntuu, etta se toimii vieldkin se sama kaytanto, etté jon-
kun pikkujutun ne tekee ja jotenkin tuntuu, ettei niitten kanssa pysty olemaan tekemisissa.” (V3, M)

Vartijat nayttaytyivat miesvangeille "vastapuolena”. Vangeille oli "opetettu”, etta vartijat ovat "vihollisia, joille ei
puhuta mitdan”. Naisvangit eivat suoraan sanoneet vartijoita vastapuoleksi, mutta sen sijaan kuvailivat heita
joskus epaasiallisiksi ja jopa asenteiltaan kielteisiksi. Kognitiivisten ohjelmien vangit myds kertoivat epailevansa
vartijoiden epaavan vangeilta heille kuuluvia oikeuksia, kuten yélliset vessassa kaymiset tai lomille pdasemisen.

"Kylld mé sen ymmarrén, ettd on se varmaan rasittavaa juosta, jos on 30 tyyppié osastolla, niin
jokaista avaamassa yksitellen, mutta se on niitten tyd ja ne tietdd mihin ne lahtee.” (V2, N)

Kaikissa ohjelmissa joku vangeista kuitenkin muistutti, etta tyypillista kuvaa vartijoista ei voi yleistaa kaikkiin
vartijoihin, koska joukkoon "mahtui poikkeuksia”. Vangit ymmarsivat, etta vartijoiden ty6 oli raskasta. Lisaksi osa
kuvasi tiettyjen vartijoiden "valittdvan”, "pyrkivan tasa-arvoisuuteen” tai "puolustaneen vankia esimieheltaan”,
joskin tallaiset kommentit olivat yksittaisia. Eniten vangit kuvasivat ymmarrystaan vartijoita kohtaan kertomalla
heidan "tekevan vain tyotansa”. Naisvankien mielestd kuntoutusosaston vankeihin suhtauduttiin paremmin kuin
muihin. Yhteis6ohjelmassa vartijat eivat oikeastaan edes olleet ndkyvasti mukana ja paivakurssilla vangit taas

eivat muodostaneet omaa osastoa.

"Mutta kuitenkin kaikesta huolimatta, kun ollaan talld osastolla, niin jotenkin se itse vartijoitten
Ssuhtautuminen meihin — niin varmaan se, etté yritetdén olla péihteitta ja ollaankin péihteitta silleen,
eftd me pidetdén se, niin ne suhtautuu pikkasen eri lailla kuin muihin vankeihin.” (V2, N)

Vartija ohjaajana

Jakoa hyviin ohjaajiin ja pahoihin vartijoihin sekoittaa se, ettd jotkut ohjaajat olivat kurssin ohjaamiseen koulu-
tettuja vanginvartijoita. Osa naista vartijoista tydskenteli edelleen myos vartijana, osa taas oli siirtynyt vartijan
ammatista taysiaikaisiksi ohjaajiksi.

“Jotenkin se vdhan oli outoa silleen, ettd pamppu tulee siihen joukkoon, mutta sitten taas se olikin
loppupeleissé ihan hyva aija, ettéa tuli véhédn semmonen olo, ettd tommosia noitten kaikkien pamp-
pujen pitéisi olla.” (V3, M)

Eri vangit suhtautuivat eri tavoin vartijataustaisiin ohjaajiin ja suhtautumisessa oli nahtavissa myoés ohjelma-
kohtaisia eroja. Yksi paivakurssilla sijaistanut ohjaaja toimi myds vartijana, mutta vangit suhtautuivat haneen
"hyvana aijand”. Naisten ohjelman vartijataustaiseen ohjaajaan suhtauduttiin erittdin hyvin, arvostavasti, eika
"oikeastaan edes osattu pitaa vartijana”. Silti hanenkin vartijataustansa tiedostettiin, koska osa vangeista kui-
tenkin viittasi haneen haastatteluissa valilla vartijana. Terapeuttisen yhteisén ensimmaisessa vaiheessa suuri
osa ohjaajista oli entisia vartijoita. My0s siella osa vangeista kertoi, ettei heita haitannut ohjaajien vartijatausta.
Yhteis6hoidon toisen vaiheen ohjaajilla ei ollut vartijataustaa. Toiseen vaiheeseen siirtyneet kertoivat kokemuk-
senaan, ettd ensimmaisen vaiheen vartijataustaisille ohjaajille oli vaikeampi puhua. Osan mielesta olisi parempi
etenkin ensimmaisessa vaiheessa, ettei ohjaajilla olisi vartijataustaa.

“Kuitenkin vaikka me puhutaan, ettd ne on ohjaajia ja me oppilaita, niin kun mé istun siind audilla
[keskustelutapaamisella] ja siind on vanginvartija koulutukseltaan niin pyytdd mua olemaan avoi-
mempi, kuitenkin silloin kun mé ekaa kertaa olen ollut vankilassa, niin silloin mulle opetettiin, etté
vanginvartija on se vihollinen, eika sille puhuta mitéén.” (V1, M)
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5.5. Yhteenveto

Vankien haastatteluissa paihdekuntoutukseen osallistumiselle 16ytyi kahdenlaisia, toisiinsa kietoutuneita perus-
teluja (Taulukko 5). Toisaalta he halusivat hoitaa paihdeongelmaansa ja paasta irti siihen liittyvasta rikollisuu-
desta. Samalla kuntoutukseen osallistuminen oli vayla edistaa vankeuden suorittamista ja parantaa vankilaolo-
suhteita. Se oli tie kohti paihteettémyytta, mutta myos kohti avovankilaa tai valvottua koevapautta. Ohjelmissa
vangit pystyivat kasittelemaan paihdeongelmaansa, saamaan vertaistukea ja vahvistamaan paihteettémia sel-
viytymisvalmiuksiaan. Toisaalta ohjelmat ja ohjaajien apu helpottivat muiden vankeuteen ja erityisesti vapautu-
misen vaiheeseen liittyvien asioiden hoitamista. Osa vangeista arvioi paihdekontrollin tukevan paihteettomyytta,
osa suhtautui siihen vankeuteen kuuluvana valttdamattémana pahana. Paihdekuntoutusohjelmiin liittyva kontrolli
ei vaikuttanut — ehka terapeuttisen yhteisdhoidon ensimmaista vaihetta lukuun ottamatta — olevan kovin suuri
lisd tavanomaiseen vankilakontrolliin. Vangit kuvailivat suhdettaan vartijoihin ja ohjaaijiin hyvin eri tavoin. Suhde
vartijoihin oli etdinen, kun taas suhde ohjaajiin kuvattiin luottamukselliseksi ja heita pidettiin tarkeina yhteistyo-

kumppaneina.

Taulukko 5: Paihdekuntoutusohjelmaan osallistumiseen vaikuttavat tekijéat vangin nékékulmasta.

Paihdeongelma

Vankeuden suorittaminen

Hakeutumisen motiivit

Koettu apu ja tuki

Vaikutukset vankeuden suoritta-
miseen

Suhde kontrolliin

Paihteiden kayton haitat
Paihteiden kayttoon liittyva
rikollisuus

Paihdeongelman kohtaaminen ja
kasittely

Vertaistuki

Itsetunnon vahvistuminen

Paihteettdmyys
Uusien toimintatapojen oppiminen

Tukee paihteettdmyytta ja kuntou-
tumista

Rangaistuksen suorittaminen eri tavalla
kuin aikaisemmin

Vankeuteen liittyvien asioiden hoitaminen

Vankilaolosuhteiden parantuminen
Toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa
Edistaa avovankilaan tai valvottuun
koevapauteen siirtymista

Valttamaton osa vankeutta
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6. POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Jouni Tourunen, Teemu Kaskela ja Antti Weckroth

6.1. Paihdekuntoutusohjelmien kehitys ja tulevaisuus

Paihdekuntoutusohjelmien kayttdonoton taustalla ovat kaikissa Pohjoismaissa vaikuttaneet huumeiden kay-
ton ja niista aiheutuneiden haittojen kasvu seka kansainvalinen tutkimus vaikuttavista kuntoutusmenetelmista
vankilassa, kuten erityisesti kognitiivis-behavioraalisista ohjelmista. Vankiloiden paihdekuntoutuksen perustelut
pohjoismaisessa poliittisessa keskustelussa ovat liittyneet joustavasti ja erilaisina yhdistelmina ennen kaikkea
a) rikollisuuden ja uusintarikollisuuden vahentamiseen vankeinhoidon paatavoitteena, b) nollatoleranssin pe-
riaatteeseen (paihteetdn vankila), c) vankien kansalaisoikeuksiin saada sosiaali- ja terveyspalveluja ja d) ns.
managerialismin (new public management) korostamiin tehokkaan hallinnon periaatteisiin kuten ohjelmien hy-
vaksymismenettelyyn, arviointiin, laadunvalvontaan ja tulostavoitteisiin (Kolind ym. 2013; Frank & Kolind 2012).

Pohjoismaiden valilla 16ytyy myds eroavuuksia. Tanskassa ja Norjassa paihdekuntoutusta toteuttavat pgaasias-
sa ulkopuoliset palveluntuottajat, kun taas Suomessa paihdekuntoutusohjelmia on toteutettu paaasiassa van-
keinhoidon omana toimintana paihdeohjaajien toimesta. Maarallisesti eniten ohjelmat ovat tavoittaneet vankeja
Ruotsissa ja Tanskassa. Tanskassa paihdeongelmien kasittelyyn tartuttiin jo 1960-luvulla, Ruotsissa ja Norjassa
1970-luvulla ja Suomessa varsinaisesti vasta 1980-luvun loppupuolella. Ruotsin erikoisuutena ovat erityiset
hoitovankilat ja Tanskan puolestaan huumehoidon jarjestamisen hoitotakuu kahden viikon sisalla vangin pyyn-
ndsta. Norjassa taas paihdehoito kuuluu varsinaisesti vangin kotikunnalle, mutta vankeja tulee motivoida ja
kuntouttaa hakemaan hoitoa vapautumisen jalkeen. (Giertsen 2012; Kolind ym. 2012; Nylander ym. 2012; Tou-
runen ym. 2012.)

Tommi Uschanov (2015) on esittanyt suomalaista vankeinhoitoa yhdeksi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
malli- tai vientituotteeksi, koska kansainvalisessa vertailussa Suomen vankiluku on pieni ja vankeuden suorit-
tamisen olosuhteet inhimilliset. Myds vankiloiden paihdekuntoutuksen kehitysta on joskus kutsuttu menestysta-
rinaksi. 2000-luvun taitteessa vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja korosti, ettd nykyaikainen vankila ei voi olla vain
rangaistuslaitos, vaan sen tulee tarjota myos apua, tukea ja hoitoa (Tourunen 2000, 22).

Ensimmaiset ohjelmakokeilut toteutettiin 1980-luvun lopulla ja paihdekuntoutusohjelmien kehittdminen kaynnis-
tyi 1990-luvun puolivalissa. Paihdekuntoutusohjelmien ja niihin osallistuneiden vankien maarat kasvoivat voi-
makkaasti 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana paihdekuntoutukseen
osallistuneiden vankien maara on kuitenkin selvasti pienentynyt. Laskevaan suuntaan l6ytynee useampiakin
selittavia tekijoitd. Vankeinhoidon isojen organisaatiomuutosten, Valtion tuottavuusohjelman aiheuttamien talou-
dellisten sdastdjen (resurssien, rahan ja henkildkunnan maaran supistukset, joidenkin vankiloiden sulkemiset)
ja uusien rangaistusmuotojen kuten valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen kehittamisen vuoksi paih-
dekuntoutusohjelmat eivat enda ole olleet aikaisempaan tapaan vankeinhoidon keskidssa. Myos tilastoinnissa
on tapahtunut muutoksia, silla mm. Iyhyita informatiivisia kursseja ei lasketa enaa kuntoutuksen piiriin (Tanhua
ym. 2011, 141). Aikaisemmin vanki maariteltiin todennakdisesti nykyista helpommin paihdekuntoutukseen osal-
listujaksi.

Sasu Tynin (2015) vaitdstutkimuksen mukaan pyrkimys tieteellisesti vaikuttaviksi todennettuihin malleihin pe-
rustuvien ohjelmien kayttoon ei kdytanndssa nayta toimivan kovin hyvin. Paihdekuntoutusohjelmien vaativa
hyvaksymismenettely nayttaa rajoittavan uusien ohjelmien kayttédnottoa: ohjelmia on nykyisin vdhemman kuin
2000-luvun taitteessa, mutta ne ovat toisaalta aikaisempaa tarkemmin strukturoituja ja ohjattuja. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu Ruotsissa, jossa ohjelmien tieteellisen arvioinnin korostamisesta huolimatta muutokset
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kaytannon toiminnassa ovat olleet hitaita (Nylander ym. 2012). Muutoksia ovat Ruotsissa hidastaneet myos
rahoituksen vahaisyys, keskittyminen vankilaturvallisuuden tehostamiseen seka siihen liittyvat vankiloiden sisai-
sen organisoitumisen ja erikoistumisen muutokset. Kuntoutuksen kehittamisen rinnalla on koko ajan kulkenut
my&s huumekontrollin tehostaminen (mm. huumetestit ja huumekoirat), koska samanaikaisesti on pidetty kiinni
paihteettdman vankilan periaatteesta ja tavoitteesta.

Vankiloiden paihdekuntoutuksen kehitys Suomessa vaikuttaa eroavan vankilan ulkopuolisesta kehityksesta
ainakin kahdessa suhteessa. Ensinnakin paihdekuntoutusohjelmien toteutusta vankiloissa leimaa niiden eril-
lisyys vankeinhoidon terveydenhuollosta, mika vaikeuttaa yhteisty6ta ja paihdetyon kokonaiskoordinaatiota.
Terveydenhuollon ja (sosiaalisen) kuntoutuksen toiminnot vaikuttivat edelleen varsin erillisilta, toisin kuin sosi-
aali- ja terveydenhuollon viimeaikaiset yleiset periaatteet ja linjaukset, joissa tavoitteeksi on asetettu sosiaa-

li- ja terveyspalvelujen integraatio (esim. Mieli 2009). Toiseksi korvaushoidon ja haittoja vahentavan toiminnan
kehittdminen on vankiloissa jaanyt varsin vahaiseksi. Korvaushoidon saatavuus on parantunut, mutta haittoja
vahentavan toiminnan puolella ainoa ohjelma on ollut Terve-kurssi, joka on hyvaksytty kaytettavaksi ns. hyvana
kaytantona ja jota on toteutettu joissakin vankiloissa.

Tilanne vaikuttaa siis ristiriitaiselta. Toisaalta paihdekuntoutusohjelmat ovat vakiintuneet vankeinhoidon osaksi
ja retoriikka (strategiat, tavoitteet, viralliset kannanotot) korostaa edelleen niiden merkitysta. Toisaalta arkikay-
tanndissa paihdekuntoutusohjelmien osallistujamaarat ja ohjelmien toteuttamiseen suunnatut voimavarat ovat
vahentyneet. Rikosseuraamuslaitoksen oman arvion (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013, 33) mukaan nykyisten
toimintaohjelmien maara (kuusi vuonna 2012) on jo niin iso, ettei maaran kasvattamiseen ole realistisia voima-
varoja. Nykyisidkaan ohjelmia ei pystyta toteuttamaan kattavasti, systemaattisesti eika taysin laatusuositusten
mukaisesti. Uusia ohjelmia on tarkoitus ottaa kaytt6én vain perustelluista syisté ja hyvaksymismenettelyn
kautta. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu seka koulutettujen ohjaajien ja ohjelmiin osallistuvien vankien maaran
lisdaminen.

Nayttaisi siis silta, ettd paihdekuntoutusohjelmien asemaa vankeinhoidossa tulee arvioida uudelleen: jatketaan-
ko nykyisten ohjelmien kehittamistd omana toimintana, liitetddnkd ne osaksi laajempaa kokonaisuutta ja muita
toimintoja, ulkoistetaanko toiminta vankilan ulkopuolisille toimijoille tai keskitetdankd paihdekuntoutus ennem-
minkin osaksi vankilan ulkopuolisia seuraamuksia. Keskeisia kysymyksia ja vaihtoehtoja ovat:

e Miten voitaisiin keskittyd nykyisin kdytdssa olevien ohjelmien (6 kpl) kehittdmiseen, vahvistamiseen ja
kayton lisdamiseen?

e Miten vahvistaa vankilan ulkopuolisten toimijoiden roolia tai ulkoistaa paihdekuntoutus jopa kokonaan
vankiloiden ulkopuolisten toimijoiden/palveluntuottajien tehtavaksi?

e Miten voitaisiin lisdta vankien sijoittamista vankilan ulkopuoliseen kuntoutukseen vankeuden aikana?

e Tulisiko harkita uudelleen ns. sopimushoidon mahdollistavaa asetusta, jonka perusteella paihdeongel-
mainen voitaisiin maarata vankilan sijasta suorittamaan rangaistusta paihdekuntoutusyksikk66n?

e Tulisiko paihdekuntoutukseen suunnatut resurssit keskittaa vankilan sijasta vankilan ulkopuolisiin seuraa-
muksiin kuten valvontarangaistuksen, valvotun koevapauden tai yhdyskuntaseuraamusten yhteyteen?
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6.2. Paihdeohjaajan roolin yhtenainen sosiaalinen
representaatio

Ohjaajien kuvausta omasta tydstaan ja ohjaajan roolin rakentumista heidan puheessaan voidaan tarkastella
sosiaalisen representaation kasitteen kautta. Ymmarramme sosiaalisen representaation sosiaalisesti raken-
tuneeksi, yhteisesti jaetuksi tavaksi tai tietovarannoksi, jonka avulla maaritelladn oman ammattiryhman tyota.
Sosiaalinen representaatio jasentaa arkipaivan ilmiéita, luo arkeen jarjestysta sekd auttaa ryhman jasenten
valisessa vuorovaikutuksessa ja omien tyotehtavien suorittamisessa. (Jodelet 2008; Karkkainen 2012; Lindberg
2005; Moscovici 1966/2008; Moscovici 1988.)

Kun paihdeohjaajat perustelivat paihdekuntoutuksen soveltuvuutta vankilaan yleisesti, he viittasivat virallisiin
dokumentteihin: paihdekuntoutus toteutti vankeuslain, vankeinhoidon yleisen strategian seka erityisesti paih-
destrategian ja ohjelmatydn linjausten periaatteita ja tavoitteita (Tourunen & Kaskela 2014; Tourunen ym. 2012).
Ohjaajat kuvasivat kuitenkin omaa tyotaan ja rooliaan viela enemman suhteessa vankien elamantilanteeseen:
heidan tehtavanaan oli auttaa ja tukea paihdekuntoutukseen hakeutuneita vankeja vankeuden aikana. Paihde-
ohjaajien mielesta heidan tarkein tehtavansa oli antaa vangeille mahdollisuus muutokseen ohjaamalla ja neuvo-
malla heitad paihdekuntoutusohjelman rakenteen ja menetelmien valityksella.

Paihdeohjaajien puheessa eivat korostuneet kuntoutuksen ja valvonnan kaksoissuhteeseen liittyvat jannitteet
(Ward 2013). Paremminkin he pitivat valvontaa jopa osana kuntoutusta. Havaintojemme mukaan ohjaajan

ja vartijan roolit vaikuttivat yllattavan joustavilta. Monet haastattelemistamme ohjaajista olivat tydskennelleet
ainakin jonkin aikaa myds vartijoina. Joustavuuteen vaikuttanee se, etta paihdeohjaajat eivat ole ulkopuolisia
terapeutteja kuten esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa (Christie 1969/1993; Kolind ym. 2011), vaan vankeinhoi-
don tydntekijoita vartijoiden tapaan. Paihdeohjaajien mielesta vankila ymparistona ei rajoita liiaksi paihdekun-
toutuksen toteuttamista. Turvallisuus kuvattiin kuitenkin vankilan tarkeimmaksi prioriteetiksi, johon liittyvat "talon
saannot” asettivat [ahtdkohdan muille toiminnoille. Mcintosh ja Saville (2006) ovat kutsuneet tata periaatetta
ilmaisulla valvonnan ensisijaisuusperiaate ("custodial imperative”). Vankilan rajoituksia enemman ohjaajat olivat
huolissaan siita, ettd paihdekuntoutusohjelmien toteuttamiseen oli suunnattu riittamattdmasti resursseja.

Paihdeohjaajien roolin sosiaalinen representaatio vaikutti varsin yndenmukaiselta. Ohjaajat kuvasivat tyotaan
hyvin yhtenaisesti sukupuolesta, idsta, koulutuksesta tai paihdeohjelmasta riippumatta. He suhtautuivat tydhon-
sa pragmaattisesti, suhteuttivat tydnsa vankilakontekstiin. He pitivat tyétaan tarkeana, mielekkaana ja vangeille
hyodyllisena. Ohjaajat ilmaisivat yllattavan vahan tydhonsa liittyvia kielteisia tekijoita kuten roolikonflikteja tai
paihdety6ta vastustavia vanki- tai vartijakulttuureja (Lindberg 2005) tai emotionaalista stressia (Nylander ym.
2011).

Kuntoutus- ja muun henkilékunnan valiset jannitteet vaikuttivat vahaisemmiltad kuin 1990-luvun lopussa (Touru-
nen 2000). Paihdeohjaajat maarittivat itsensa lahemmaksi vartijoita kuin terveydenhuollon henkilékuntaa, joka
tydskenteli "lomassa maailmassaan”, kuten yksi ohjaaja asian ilmaisi.

Yhteiskunnalliset muutokset nakyvat myos vankiloiden paihdekuntoutuksen toteutuksessa. Ensinnakin ohjaa-
jien roolin kuvaus (“vangeille on annettava mahdollisuus”) kuvastaa asiakaslahtdisyyden vahvistumista, sita
kuinka vangista/rikollisesta tulee paihdekuntoutukseen osallistuja, asiakas (Donohue & Moore 2012). Tama
on mahdollista, kun vanki hakeutuu kuntoutukseen, haluaa kasitella paihdeongelmaansa ja alkaa tehda tyota
muutoksen eteen. Toiseksi, ohjaajat pitivat keskeisia sopimuksia — paihteettdmyys- ja hoitosopimuksia — ikaan
kuin kahden autonomisen osapuolen vapaaehtoisina sopimuksina, jotka maarittivat vankeja paihdekuntou-
tusohjelmien asiakkaina. Tarkasti ottaen ohjaajat eivat kutsuneet paihdekuntoutukseen osallistuneita yleensa
"asiakkaiksi” eivatkd "vangeiksi”: terapeuttisessa yhteis6ssa vankeja kutsuttiin useimmiten "oppilaiksi”, naisten
kuntoutusosastolla "naisiksi” ja paihdekuntoutuskurssilla "kurssilaisiksi”. On kuitenkin muistettava, kuten Do-
nohue ja Moore (2012) ovat todenneet, etta vangin asiakasrooli on kuitenkin ohut, herkka ja tilannekohtaisesti
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joustava: paihdekuntoutukseen liittyvissa toiminnoissa vankia voidaan kohdella asiakkaana, mutta vankeudessa
muuten vanki pysyy vangin roolissa. "Vapaaehtoiset sopimukset” sitovat myds valvontatoimenpiteet ja niihin
liittyvat sanktiot tiiviisti paihdekuntoutuksen yhteyteen. Paihdekuntoutusta toteutetaan nain "talon saantéjen”
mukaisesti.

Kolmanneksi voidaan kysya, arvioidaanko vankien tilannetta jo liiankin paljon paihdeongelman ja sen hoidon
tarpeen nakokulmasta (J6hncke 2009). Paihdeongelmat mainitaan usein tarkeimmaksi ja ensimmaiseksi teki-
jaksi, johon on puututtava ennen kuin voidaan odottaa muutosta muilla elamanalueilla. Paihdeohjaajien puhees-
sa paihdekuntoutus on ikdan kuin muodostunut vankeinhoidon yhdesta ulottuvuudesta sen keskeiseksi, erotta-
mattomaksi piirteeksi. TAma retoriikka vaikuttaa kuitenkin olevan ristiriidassa vankilan arkielaman kaytantojen ja
realiteettien kanssa, silla 2000-luvulla seka paihdekuntoutusohjelmien etta niihin osallistuneiden vankien maarat
ovat vahentyneet (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013; Tanhua ym. 2011). Vuonna 2012 paihdekuntoutusohjelmiin
osallistui 311 vankia, kun vuonna 2002 osallistujia oli yli 1 200. Vuonna 2012 arvioitiin, ettd paihdekuntoutus
muodosti korkeintaan viisi prosenttia kaikesta vankien aktiivisesta vankitoimintoihin kayttamasta ajasta (Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastoja 2012, 22). Paihdeohjaajien tunnistama resurssien vahaisyys nayttaa siis kuvasta-
van tosiasiallisen ja tavoitellun tason valista eroa.

Paihdekuntoutusohjelmat olivat struktuuriltaan samankaltaisia kaikissa Pohjoismaissa. Ohjelmat perustuivat
kognitiivis-behavioraalisiin malleihin, motivoivaan haastatteluun, terapeuttiseen yhteiséhoitoon tai kahdentoista
askeleen malleihin (AA/NA-perinne). Ohjaajat sisallyttivat omaan rooliinsa kahdenlaisia tavoitteita. Ensinnakin
he tydskentelivat vangin kanssa saadakseen vangissa aikaan henkildkohtaisen muutoksen kohti raittimpaa ja
rikoksettomampaa elamaa. Samalla he pyrkivat rakentamaan vangin sosiaalisia suhteita ja elinolosuhteita hen-
kilbkohtaista muutosta tukeviksi. Nama perustavoitteet nayttaytyivat samankaltaisina kaikissa Pohjoismaissa.

Tanskassa ja Norjassa ohjaajat tulivat paaasiassa vankilainstituution ulkopuolelta kuten kunnista tai jarjestois-
ta. Ruotsissa ohjaajien roolit vaihtelivat vankiloittain: suurelta osin ohjaajat olivat vartijataustaisia ja vankilan
henkilékuntaa, mutta heidan osallistumisensa kontrollitehtaviin vaihteli ja osastoilla toimi myds ulkopuolisia
terapeutteja. Organisatorisesti Suomi sijoittui lAhemmaksi Ruotsia, koska henkildkunta oli padosin vankilan
henkildkuntaa. Toisaalta Suomessa ohjaajien koulutustausta oli usein muu kuin vartijan koulutus. Ruotsissa ja
Suomessa ohjaajat sijoittivatkin itsensa enemman vankilavirkailijoiksi kuin terapeuteiksi toisin kuin Norjassa ja
Tanskassa. Joka tapauksessa kaikissa Pohjoismaissa ohjaajat sopeuttivat omaa rooliaan hyvin pragmaattisesti
vankilainstituution kontrolloivaan luonteeseen. Kaikissa maissa ohjaajat myds suhtautuivat maltillisesti tyénsa
onnistumiseen: samalla kun he uskoivat muutokseen joidenkin osalta, he myds ymmarsivat ohjelmien olevan
monille vangeille myds yksi tapa suorittaa tuomiotaan.

Suomen tapaan myds muissa Pohjoismaissa kontrolli ja kuntoutus kietoutuivat toisiinsa siten, ettd ohjaajat na-
kivat kontrollilla myds kuntoutusta tukevia vaikutuksia. Samalla vankilarutiinit myds aiheuttivat yleisella tasolla
esteitd kuntoutukselle tilojen, ulkopuolisiin ryhmiin osallistumisen ja taloudellisten rajoitteiden kautta. Samalla
kun ohjaajien rooliin sekoittui kontrolliin liittyvia tehtavia, erityisesti paihteettomilla ja kuntoutusosastoilla myés
vartijat vaikuttivat omaksuneen kuntoutukseen liittyvaa ajattelua osaksi omaa rooliaan. Paihdekuntoutusohjel-
mien yleistymiselld vaikuttaisi olleen vastavuoroinen, kaksisuuntainen vaikutus: paihdekuntoutusohjelmien pe-
riaatteet ja toimintatavat olivat vaikuttaneet valvontahenkilékunnan toimintaan, ja valvontaan liittyvat periaatteet
ja toimintatavat olivat tulleet osaksi paihdekuntoutuksen toteutusta. (Kolind ym. 2015.)
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6.3. Paihdekuntoutukseen osallistuvan vangin rooli:
paihdeongelman kohtaamista ja vankeuden edistamista

Aiemmat tutkimukset vankien motiiveista hakeutua hoitoon korostavat henkilokohtaiseen muutokseen liittyvia
syita (esim. Stevens 2013; Kwon ym. 2010). Toisaalta vankilan paihdeohjelmiin osallistumista voi tarkastella
myos vaihtoehtoisena "selviytymisstrategiana” (esim. Patenaude 2005; Stevens 2013; Wolfe ym. 2013) tai tapa-
na lieventaa vankeuden aiheuttamia haittoja (Kolind ym. 2011). Schwaebe (2003) viittaa tahan “pelin pelaami-
sena” (“playing the game”) tutkiessaan vankiloiden seksuaalirikollisille suunnattuja ohjelmia. Verrattuna Steven-
sin (2013) tutkimukseen, jossa vangit luokiteltiin eri ryhmiin motiiviensa perusteella, tutkimissamme ohjelmissa
seka paihdeongelman hoitamiseen etta vankeuden suorittamiseen liittyvat motiivit esiintyivat yhtaaikaisesti ja
toisiinsa kietoutuneina. Paihdeohjelmaan osallistuneen vangin rooli nayttaytyi ikaan kuin risteymana ("hybrid”),
jossa yhdistyivat rooli paihdeongelmasta toipuvana henkildna ja vankilainstituutiossa selviytyvana vankina.
Hardy (2013) ja Ward (2013) ovat kuvailleet samankaltaisia risteymarooleja rikosseuraamusalan henkildkunnan
osalta.

Vankien kuvaamat positiiviset kokemukset ohjelmista vastasivat monella tavoin ohjaajien kuvailemia ohjelmi-
en tavoitteita: ohjelmat motivoivat vankeja kohtaamaan paihteisiin liittyvia ongelmiaan. Vangit kertoivat, etta
ohjelmien aikana heidan motivaationsa elaa paihteetdnta eldamaa vahvistui, heilla oli aikaa miettia elamantilan-
nettaan, suunnitella tulevaisuuttaan vankeuden jalkeen seka kasitella paihdeongelmaansa ja keskustella ongel-
masta yhdessa muiden vertaisten ja ohjaajien kanssa. Kuten Crewen (2009) tutkimuksessa koulutusosastoista
Englannin vankiloissa, osa osallistujista kuvasi paihdekuntoutukseen osallistumisen olleen "toistaiseksi parasta
aikaa vankilassa”.

Toisin kuin ohjaajat, jotka korostivat asemaansa osana vankilan henkilékuntaa, vangit tekivat selvan eron oh-
jaajien ja vartijoiden valilla. Ohjaajia kuvattiin yleensa positiivisesti yhteistydkumppaneina, kuten Crewen (2009)
tutkimukseen haastattelemat vangit kuvasivat koulutushenkildkuntaa. Ohjaajat eivat vain auttaneet paihteisiin
littyvissad ongelmissa, vaan heidan roolinsa ulottui myds vankeusajan organisointiin ja vapautumisen jalkeisen
ajan suunnitteluun. He saattoivat esimerkiksi edistaa siirtymista avovankilaan. Tassa mielessa ohjaajat myos
kayttivat "psykologista valtaa” ("psychological power”; Crewe 2009) arvioimalla, tekemalla lausuntoja ja jarjeste-
lemalla vankien polkua kohti vapautta. Vangit myos tiedostivat tdman "pehmeaan valtaan” ("soft power”) perus-
tuvan valtasuhteen.

Ehka sen vuoksi, ettd kuntouttavat tehtavat oli keskitetty paaasiassa paihdeohjaajille, vangit kuvasivat suhdet-
taan vartijoihin tavalla, joka ilmensi vahvasti perinteistd (McDermott & King, 1988) "kovaa” vallankayttéa (Crewe
2009). Joidenkin vartijoiden ja tilanteiden osalta vartijan identiteetti oli epaselva osallistuville vangeille: vartija
saattoi ottaa myds ohjaajan roolin joko valiaikaisesti tai pysyvasti. Vankien suhtautuminen tdmankaltaisiin tilan-
teisiin vaihteli vangeittain, ohjelmittain ja tilanteittain.

Paihdeohjaajat korostivat paihdeohjelmien rakenteen, luonteen ja sisallon merkitystd kuvatessaan ohjelmia
seka omaa tyotansa ja rooliaan. Vangit sen sijaan korostivat kdytanndn apua, jota he saivat vankeusaikansa
edistdmiseen, vankilaolosuhteiden parantumiseen ja vapautumiseen liittyvien asioiden organisoimiseen. Nama
olivat monesti asioita, jotka eivat suoraan liittyneet ohjelmien manuaaleihin. Myéskaan hoitoideologiat eivat
erityisesti korostuneet vankien puheissa. Terapeuttisessa yhteisdssa hoitoideologiasta nakyi merkkeja silloin,
kun oppilaat korostivat puheessaan toipuvan alkoholistin tai narkomaanin identiteettia seka vertaisryhmien (AA/
NA) merkitysta (Stevens 2012; Tourunen 2000; Carr 2009). My6s kognitiivisten ohjelmien osallistujat kayttivat
puheessaan jonkin verran ohjelmille keskeisia sanoja kuten ajatukset, tunteet ja riskitilanteet.

Huolimatta joidenkin muiden vankien epailevasta tai negatiivisesta suhtautumisesta, jannitteet paihdekuntou-
tukseen osallistujien ja muiden vankien valilla vaikuttivat lievemmilta kuin viisitoista vuotta sitten, vuosituhannen
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vaihteessa (Tourunen 2000). Vaikuttaakin silta, ettd 1990-luvun lopusta 2010-luvulle siirtymisen my6ta vanki-
loiden paihdeohjelmat ovat muodostuneet tutuksi ja kiintedksi osaksi vankilainstituutiota ja vankeuden suoritta-
mista. Muut vangit eivat enaa suhtaudu (ainakaan lyhyempiin ja vdhemman intensiivisiin) ohjelmiin outoina tai
epailyttavind, vaan ennemminkin ne ndhdaan pragmaattisena valintana edistda rangaistusajan suunnitelmaa.
Toisaalta jotkut vangit pitivat terapeuttista yhteis6a, joka oli selkedmmin fyysisesti ja kulttuurisesti eristynyt
muusta vankilaymparistosta, edelleen epailyttavana. Yleisesti paihdeohjelmiin suhtauduttiin kuitenkin yhtena
vaihtoehtona suorittaa vankeusrangaistusta, edistda rangaistusajan suunnitelmaa ja lievittda vankeuden nega-
tiivisia seurauksia. Samalla ohjelmat tarjosivat vangeille mahdollisuuden kohdata ja hoitaa paihdeongelmiaan ja
suunnitella vapautuksen jalkeista aikaa ohjaajien avulla ja tuella. Positiivisista kuvauksista ja mahdollisuuksista
huolimatta ohjelmiin hakeutuu kuitenkin vain vahan vankeja.

Kaytannon tydn kannalta tutkimuksessamme korostuu kolme nakdkulmaa. Ensinndkin vankien haastattelujen
perusteella paihdeongelman hoitamiseen ja vankeuden edistamiseen liittyvat motiivit eivat vaikuttaneet kes-
kenaan vastakkaisilta tai erillisilta, vaan pikemminkin ne nayttivat esiintyvan usein yhtaaikaisesti ja luontevasti
toisiinsa kytkeytyen. Toisin sanoen se, etta vangilla esiintyy vankeusajan olosuhteiden tai vankeuden sujumisen
parantamiseen liittyvia motiiveja, ei tarkoittanut sita, etta vanki ei olisi motivoitunut myds kuntoutumaan tai hyo-
tymaan ohjelmasta.

Toiseksi, vangit kuvasivat ohjaajan roolin huomattavan laajaksi. Ohjaajat toimivat valittdjana vankien ja vanki-
lainstituution, vankien ja vartijoiden seka vankien ja vankilan ulkopuolisen maailman valilla. Vaikutti silta, etta
ohjaajilla oli paremmat mahdollisuudet luoda luottamuksellisia suhteita vankeihin ja tukea heita kuntoutusosas-
toilla ja kursseilla, kuin vankiloiden tavallisilla osastoilla.

Kolmanneksi, useimmat osallistujat korostivat elamanmuutoksen todellisen testin odottavan vapautumisen jal-
keen. Siksi on syyta korostaa kuntoutusjatkumoiden merkitysta vankilan ja kunnallisten toimijoiden valilla. Hoi-
to-ohjelmien ajoittaminen tuomion loppupuolelle voi parhaimmillaan toimia hyvana keinona rakentaa jatkumoita
vankilasta vapauteen, samoin kuin paihdekuntoutuksen jatkaminen valvotun koevapauden tai koevapauden
aikana.

Vangit toivat kaikissa Pohjoismaissa esiin seuraavia syita hakeutua paihdekuntoutukseen:
e Paasta irti huumeiden kaytdsta ja rikosten tekemisesta.
e Etsid apua somaattisiin ja psyykkisiin terveysongelmiin.
e Yllapitaa ja parantaa suhteita puolisoon, lapsiin ja ystaviin.

e Suorittaa vankeustuomio eri tavalla kuin aikaisemmin (erillaan perinteisesta vankikulttuurista ja
vankisuhteista).

e Parantaa vankeuden suorittamisen olosuhteita.
e Edistda vankeusajan suunnitelman toteutumista ja paasya avovankilaan tai vapauteen.

Kaikissa Pohjoismaissa vangit myds suhtautuivat paihdeohjaajiin mydnteisemmin kuin vartijoihin. Vankeuden
suorittaminen paihdekuntoutusosastoilla ja -ohjelmissa koettiin miellyttavammaksi ja jarkevammaksi kuin taval-
lisilla osastoilla. Paihdeohjaajat osallistuivat muuta henkildkuntaa enemman paihdeohjelmien toteutukseen ja
olivat muita enemman vuorovaikutuksessa paihdekuntoutukseen osallistuvien vankien kanssa. Paihdeohjelmiin
liittyi usein myds erilaisia rituaaleja (Collins 2004), jotka yhdistivat seka osallistuvia vankeja etta myos vankeja
ja paihdeohjaajia keskenaan.

Tallaisia rituaaleja saattoivat olla esim. ryhmakeskustelut ja niihin liittyva vertaistuki tai yhteiset ruokailu- ja
kahvihetket ohjaajien ja vankien kesken. Naista tekijdistd muodostui tavallisista osastoista poikkeava, myodntei-
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nen ja luottamuksellisuutta mahdollistava ilmapiiri. Mutta vangit kertoivat toisaalta myos siita, kuinka herkasti
haavoittuvaa tallaisen ilmapiirin yllapito vankilassa voi olla ja kuinka vaikeaa luottamuksen rakentaminen toisiin
vankeihin ja ohjaaijiin voi olla. (Giertsen ym. 2015.)

Kaikissa Pohjoismaissa vangit kritisoivat yllattdvan vahan paihdekuntoutukseen liittyvia kontrollitoimenpiteita.
Tama heijastanee toisaalta vankien asemaa ja voimattomuutta vankila-kontekstissa ja toisaalta vankien tottu-
mista erilaiseen kontrolliin vankilan erottamattomana osana. Taytyy myos muistaa, etta esimerkiksi virtsates-
teja otetaan saanndllisesti myos vankilan ulkopuolisissa paihdekuntoutusyksikoissa. Lisaksi huumetesteista ja
muusta kontrollista voi olla myds vangeille itselleen hydtya — mm. todisteena paihdeohjelmien ja vankeuden
paihteettdmasta suorittamisesta — niin vankeuden aikana kuin sen jalkeen. Kritiikin vahyydesta huolimatta esim.
virtsatestit voivat kuitenkin olla vangeille henkilékohtaisesti pahimmillaan kiusallisia ja ndyryyttavia tilanteita.
(Giertsen ym. 2015.)

Vaikka paihdekuntoutus oli jarjestetty eri tavoin eri Pohjoismaissa, vankien kuvaamana se nayttaytyi hyvin sa-
manlaisena. Vangit suhtautuivat ohjelmia toteuttavaan henkilékuntaan eri tavalla kuin valvontahenkilokuntaan.
Suhde henkildkuntaan ja henkilékunnan kayttaytyminen vaikuttivat kokemukseen paihdekuntoutusohjelmasta
enemman kuin ohjelman luonne tai ohjelmaan liittyva kontrolli. Vangit kertoivat saaneensa apua muilta ryhmiin
osallistuneilta vangeilta, mutta ryhmamuotoisen kuntoutuksen ja vankilakulttuurin térmays aiheutti valilla myos
epaluuloa. Vankien motiivit osallistua hoitoon liittyivat kaikissa maissa erityisesti paihdeongelmaan ja vanhan
elamantavan muuttamisen tavoitteeseen, mutta ndiden motiivien ohessa esiintyi usein muita vankeusaikaan ja
vankeuden suorittamiseen liittyvia motiiveja. Toisin sanoen vangit pyrkivat toisaalta valttamaan paihteiden kayt-
t66n ja vankeuteen liittyvia haittoja ja toisaalta saavuttamaan paihteettémyyteen ja vankeuden suorittamiseen
liittyvid hydtyja. Vangit myds arvioivat paihdekuntoutukseen osallistumista aina suhteessa omaan menneisyy-
teensa, nykyiseen tilanteeseensa ja tulevaisuuden tavoitteisiinsa. Erityisesti huolta ja epavarmuutta aiheutti
selviytyminen vankilasta vapautumisen jalkeen. (Frank ym. 2016; Giertsen ym. 2015.)

6.4. Paihdekuntoutusohjelmat uuden kuntoutusajattelun
ilmentajina?

Modernin vankilajarjestelman synty oli yhteydessa kuntoutuksen ideaan. Valistuksen innoittamana ruumiin-
rangaistukset korvattiin vankeusrangaistuksilla 1700-luvun Euroopassa. Moderni vankeuslaitos perustettiin

parantamaan ja kuntouttamaan rikolliset takaisin tuottaviksi ja vastuullisiksi kansalaisiksi. (Foucault 1980, 261,
284-285; Laine 2011, 14-15; Lappi-Seppala 1982, 71, 85.)

Painotus vankeuden rankaisevan ja kuntouttavan tavoitteen valilla on vaihdellut vankilan historiassa ja eri mai-
den vankeusjarjestelmissa. Kriminaalipolitiikan voidaankin nahda kehittyneen sykleissa kahden ideologisen
aaripaan valilla (Taulukko 6). Ensimmaista, rankaisemista korostavaa aaripaata kutsutaan usein klassiseksi
tai uusklassiseksi koulukunnaksi. Nama korostavat rangaistuksen yleisestavyytta seka verrannollisuuden ja
tasa-arvoisuuden periaatteita rankaisemisessa. Erityisesti klassinen koulukunta korostaa sita, etta rangais-
tukset tulee mitoittaa rikollisen teon perusteella, ei rikokseen syyllistyneen henkildkohtaisten ominaisuuksien
perusteella. Toista aaripaata edustaa positivistiseksi koulukunnaksi tai kuntoutusajatteluksi kutsuttu suuntaus,
joka korostaa enemman rangaistuksen yksildon kohdistamaa pelotevaikutusta ja rangaistuksen kohdistamista
yksil6d kuntouttavaksi toimenpiteeksi. Rangaistuksen tavoitteena on yksittdisen vangin sosiaalinen integrointi
yhteiskuntaan. Rangaistukset voivat sen vuoksi poiketa toisistaan ja ottaa huomioon yksilon erilaiset kuntou-
tustarpeet ja hanen edistymisensa kuntoutusprosessissa. (Laine 2011, 18-20; Lang 2004, 137; Lappi-Seppala
2011, 299, 303.)
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Taulukko 6: Uusklassismiin ja positivismiin pohjautuvan kriminaalipolitiikan tdrkeimmét eroavaisuudet (Laine
2011).

(Uus)klassinen ajattelu Kuntoutusajattelu
Rankaisemisen oikeutus Yleisestavyys Erityisestavyys
Rankaisemisen arviointipohja  Rikollinen teko Rikollinen toimijana
Rankaisemisen paamaara Yhteiskunta / Lain noudattaminen Yksildn parantaminen / eristdminen
Taustafilosofia Strukturalismi Hallintamentaliteetti

Yksinkertaistettuna uusklassismissa rankaiseminen pohjautuu erityisesti rikolliseen tekoon: jokainen saa sa-
masta teosta saman rangaistuksen riippumatta tekijan ominaisuuksista. Rangaistuksen tavoitteena on estaa
koko yhteiskuntaa tekemasta rikoksia, silla yksittaisen rikoksen tekijan tuomitseminen toimii suorana pelottee-
na jokaiselle ja epasuorasti yllapitda yhteista moraalia ja ohjaa ihmisten kayttaytymista. Yksildon nakdkulmasta
kuntoutuksen tavoite on pitaa eristyksesta koituvat haitat mahdollisimman pienina, varmistaa vangille samat
oikeudet kuin muilla kansalaisilla ja valmistella tuomion jalkeista paluuta yhteiskuntaan. Uusklassismissa ei us-
kota, etta rangaistuksella itselldaan olisi itsenaista positiivista vaikutusta yksiloén. Rankaiseminen ja varsinainen
kuntoutus tulisi pitda erillaan toisistaan.

Kuntoutusajattelussa rangaistun persoona on rangaistuksen keskiossa kahdella tavalla: 1) riskiarvioinnin jal-
keen rangaistut jaotellaan kuntoutettaviin ja niihin joita ei voi (tai kannata) kuntouttaa ja 2) tuomion sisalto ja
kesto suunnitellaan kuntoutusprosessiksi, jonka kulkuun henkild voi vaikuttaa. Rangaistuksen tavoitteena on
ehkaista rikoksen uusimista kuntoutuksen tai eristamisen kautta, riippuen yksilollisesta arvioinnista. Kuntoutus-
ajattelussa rangaistusmenetelmilld, kuten eristdmiselld tai vaihtoehtoisilla rangaistuksilla, uskotaan olevan pa-
rantava vaikutus rangaistuihin. Tassa mielessa rankaiseminen on osa hyvinvointipolitikan keinovalikoimaa.

Vaikka suuntausten taustafilosofioissa ja keinoissa on suuria eroja, molemmissa ajattelujarjestelmissa lopullinen
tavoite on kontrolloida rikollisuutta yhteiskunnassa. Uusklassismissa rikollisuuden ongelma nahdaan enemman
yhteiskunnan rakenteissa, jolloin ratkaisuja ongelmaan etsitdan rangaistusjarjestelmasta ja muista instituutiois-
ta. Kuntoutusajattelussa ongelmaa maaritelladn enemman yksilélahtdisesti, jolloin ratkaisutavat pohjautuvat
enemman yksildiden hallintaan.

Tallainen yksinkertaistettu kahtiajako toimii teoreettisena tydkaluna, mutta todellisuudessa kehitys monissa val-
tioissa on ollut paljon monitahoisempaa, vaihtelevampaa ja epasymmetrisempaa. Samalla kahtiajako alleviivaa
joitain tarkeita trendeja kriminaalipolitikassa ja rankaisemisen historiassa. Sita voidaan kayttaa myds apuna,
kun tarkastellaan esimerkiksi vankiloiden paihdekuntoutusohjelmien kehittymistd seka vankien ja ohjaajien suh-
detta ohjelmiin.

Kuntoutusajattelun ideat alkoivat levitd Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa 1900-luvun alussa. Vahvinta
hyvinvointivaltion kehittdminen ja kuntoutusajattelu olivat skandinaavisissa maissa Suomea lukuun ottamatta.
Toisen maailmansodan jalkeen kriminaalipoliittinen ajattelu Euroopassa vaihtui kohti uusklassista ideologiaa.
Tahan vaikuttivat sodanaikaiset kuntoutusajattelun vaarinkaytdkset. Kuntoutusajattelun mukaista politiikkaa jat-
kettiin kuitenkin valtioissa, joissa kriminaalipolitikkaa ei ollut kaytetty poliittisena tydkaluna tai jotka sodan valtta-
misen jalkeen pystyivat jatkamaan vahvaa hyvinvointipolitiikkaa. (Lappi-Seppala 1982, 140-149; Lappi-Seppala
2011, 299.)

1960-luvulla Pohjoismaissa kaynnistyi laaja keskustelu suljettujen instituutioiden, muun muassa vankiloiden,
oikeutuksesta. Suomessa kriittinen liikehdinta nousi esiin aluksi Marraskuun liikkeena tunnetun kansalaisliik-
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keen johdolla. Suomi muuttikin voimakkaasti kriminaalipolitikan suuntaa. Vuosien 1975 ja 1997 valisena aikana
Suomen vankiluku laski yhdesta Euroopan korkeimmista (116 vankia 100 000 asukasta kohden) samalla tasolle
muiden Pohjoismaiden kanssa (58 vankia per 100 000 asukasta), eli yhdeksi maailman pienimmista. Muutos
tehtiin tietoisesti lieventamalla rangaistusten maaraa radikaalisti. Muutoksella ei ollut vaikutusta rikollisuuteen,
joka pysyi samalla tasolla muiden Pohjoismaiden kanssa koko ajanjakson. (Lappi-Seppala 2001, 107, 121.)

Laitoskritiikilla oli myds vaikutusta vankeusrangaistuksen sisaltédon. Uusi tutkimustieto korosti vankeuden nega-
tiivista vaikutusta rikoksen uusimiseen ja toi esiin uutta tietoa piilorikollisuudesta. Johtopaatds oli, etta rikolliset
eivat automaattisesti olleet poikkeavia ja hoidon tarpeessa, eika suljettuun laitokseen laittamisella valttamatta
ollut positiivista vaikutusta. Suomessa ajettiin lapi kriminaalipolitikan reformi, jonka mukaan vankiloiden olo-
suhteiden tuli olla samat kuin muualla yhteiskunnassa, hoito ja rankaiseminen tuli erottaa toisistaan ja hoito tul
toteuttaa vankilan sijaan siihen paremmin toimivissa paikoissa. Esimerkiksi vuonna 1969 Huumausainekomitea
pelkasi, ettd huumeiden kriminalisaatio johtaisi siihen, etta vankilat joutuisivat ottamaan vastuun ongelmakayt-
tajien hoidosta terveysjarjestelman sijaan. Ajattelu heijasti vahvaa optimismia siihen, ettd hyvinvointivaltio ja sen
sosiaali- ja terveyssektori voisivat huoltaa kaikkia marginaalisia ryhmia oikeusjarjestelman sijaan. (Lappi-Sep-
pala 2011, 300, 303; Lang 2004, 19, 58; Kainulainen 2009, 45; Marttunen 2008, 52-53, 62.)

1990-luvulla kuntoutusajattelu nosti uudelleen paataan niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Kansain-
valisten tutkimusten mukaan kuntoutus vankiloissa voisi sittenkin olla vaikuttavaa, kunhan siina kaytettaisiin
tutkimuksissa vaikuttaviksi todettuja menetelmia ja ohjelmat kohdistettaisiin selkeasti maaritellyille kohderyhmi-
lle (Marttunen & Takala 2002, 9—10; What Works 2003, 69, 95, 111). Tama johti erityisesti kognitiivis-behavio-
raaliseen teoriaan pohjautuvien paihdekuntoutusohjelmien yleistymiseen vankiloissa. On kuitenkin muistettava,
ettd 1990-luvun kuntoutusajattelu poikkesi vanhasta kuntoutusajattelusta monessa suhteessa. Yksilé nahtiin
nyt aikaisempaa aktiivisempana ja vastuullisempana toimijana. Kasitys kuntoutuksen mahdollisuuksista oli
muuttunut realistisemmaksi, eika kuntoutusta kayteta perustelemaan vankeutta sinansa. Vapaaehtoisuuteen
perustuva kuntoutus ndhdaan kuitenkin yhtena perusteltuna osana vankeuden suorittamista. Kun aiemmin kiin-
nitettiin huomiota vain uusintarikollisuuteen, uudessa kuntoutusajattelussa kiinnitetdan huomiota myds hoidon
mahdollisiin laajempiin hy6tyihin kuten tydllistymiseen, asumiseen, sosiaalisiin suhteisiin, paihdeongelmiin seka
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Myds usko hyvinvointivaltion palvelujen kykyyn vastata vankien tarpeisiin
oli heikentynyt. (Lappi-Seppala 2011, 302, 304.)

Samaan aikaan uusien paihdekuntoutusohjelmien kehittdmisen kanssa myos erilaiset valvonnan ja kontrollin
menetelmat ovat lisdantyneet — myds osana kuntoutusohjelmia. Kolmantena piirteena "uutta” kuntoutusajatte-
lua maarittavat tehokkaan hallinnoinnin, "managerialismin” vaatimukset (Liebling & Arnold 2004; Tourunen ym.
2012; Kolind ym. 2013): rikosseuraamusjarjestelman toimintaohjelmien tulee olla paitsi rangaistuksellisesti us-
kottavia ja kuntoutuksellisesti vaikuttavia, myos tehokkaasti ja taloudellisesti hallinnoituja (Linderborg 2011, 82).

Paihdeohjaajat uskoivat vahvasti paihdekuntoutusohjelmiin osallistumisen tuottavan positiivisia seurauksia
vangeille. Ohjaajien nakemykset vastaavat uuden kuntoutusajattelun ydinajatuksia: paihdekuntoutus nahtiin
keskeisena osana vankilan erityisestavyytta ja kuntouttavaa tehtavaa. Ohjaajat eivat uskoneet vankilan/van-
keuden kuntouttavaan vaikutukseen sindnsa, vaan siihen, ettd vangit voivat kayttdd vankeusaikaansa hyddyksi
osallistumalla hyvaksyttyihin, strukturoituihin ja ohjattuihin paihdekuntoutusohjelmiin. Hakeutumalla paihdekun-
toutukseen seka sitoutumalla paihteettdmyyteen ja sen valvontaan, vangit voivat seka edistda rangaistusajan
suunnitelmaansa etta tavoitella elamanmuutosta. Toimimalla tavoitteiden mukaisesti he voivat oppia uusia
selviytymistaitoja ja saada itseluottamusta, mutta suorittaa myds vankeusaikaansa sujuvasti (mm. siirto avovan-
kilaan).

Paihdekuntoutusohjelmat ovat osana rangaistusajan suunnitelmallisuutta vaikuttaneet tuomion suorittamisen
luonteeseen. Tuomio ei enaa perustu pelkastdan rangaistavaan tekoon, vaan myos vangin yksildllisiin omi-
naisuuksiin ja kayttaytymiseen kuten esimerkiksi paihdekuntoutukseen osallistumiseen vankeuden aikana.
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Kuntoutusohjelmien tulo iimentada kuntoutusajattelua, mutta ei sen perinteisessd muodossa. "Uuden” kuntoutus-
ajattelun perustana ovat tieteelliseen tutkimukseen perustuvat ohjelmat, valvonnan ja kuntoutuksen menetel-
mien yhdistaminen ja tehokkaan hallinnoinnin menetelmat. Kehitys voidaan nain nahda myds kriminologisena
muutoksena kohti perinteista kuntoutusajattelua uudistavaa, kontrollia ja kuntoutusta uudella tavalla yhdistavaa
uutta kuntoutusajattelua tai uuskuntoutusideologiaa ("new penal welfarism”). (Frank &Kolind 2012; Laine 2011,
18-19; Lappi-Seppala 2011, 299; Pratt 2008, 130-131; Tourunen ym. 2012.)
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