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1. TAUSTATIEDOT

1.1. Yhdistysten toimiala ja -alue

Vastaajia pyydettiin aluksi valitsemaan yhdistyksensa paaasiallinen toimiala seuraavista:
paihdetyd, mielenterveystyd tai rikosseuraamustyd. Vastaaja pystyi valitsemaan naista kaikki
sopivat vaihtoehdot. Kaksi kolmesta vastaajasta (68 %, n=99) ilmoitti yhdistyksensa
padasialliseksi toimialaksi mielenterveystyon ja vajaa puolet paihdetyén (46 %, n=66).
Rikosseuraamusty6té tehtiin noin joka kymmenennessa (11 %, n=16) yhdistyksessa. Joka
viides yhdistys toimi useammalla kuin yhdelld tarkastelluista toimialoista.

Aineisto koostui pddosin kunnan tai kaupungin alueella toimivista yhdistyksistd (44 %, n=63)
sekd alueellisista tai seudullisista toimijoista (42 %, n=60). Valtakunnallisella tasolla toimi
yhdeksan prosenttia (n=12) aineiston yhdistyksistd. Kymmenisen yhdistysta keskitti
toimintansa naapurustoonsa, ldhiyhteis66nsé, kylddnsa tai kaupunginosaansa.

1.2. Palkatut tyontekijat ja henkildjasenet

Vastaajista 64 prosenttia (n=93) ilmoitti yhdistyksessdan olevan palkattuja tyontekij6ita (pois
lukien tukityollistetyt tyontekijat). Palkattujen tydntekijéiden maaran keskiarvo tyontekijoita
palkanneissa yhdistyksissa (vastauksia 90 yhdistyksestd) oli 13 ja mediaani nelja.
Vahimmilldan tyontekijoitd oli 1 (14 yhdistyksessd), enimmillaan 260.

Kolmanneksessa yhdistyksistad tydntekijéitad oli vain yksi tai kaksi, toisessa kolmanneksessa
kolmen ja viiden valilla. Joka viidennessa yhdistyksessa tyontekijamaara oli kymmenen tai
enemman.

Valtaosassa (87 %, n=126) yhdistyksista oli henkiléjasenia. Jadsenmaarian keskiarvo
(vastauksia 89 yhdistyksestd) oli 116 (min 4, max 2100) ja mediaani 60. Kolmanneksessa
yhdistyksistd jasenmaari oli korkeintaan 30 ja vajaassa kolmanneksessa 100 tai enemman.

1.3. Toimijamaarien kehitys

Yli puolet vastaajista ilmoitti yhdistyksensa osallistuja- tai asiakasmaéarien lisddntyneen
viimeisen kahden vuoden aikana (kuvio 1). Viidenneksessa yhdistyksista osallistujamaarat
olivat vahentyneet. Tydntekijoiden, vertaisten ja kokemusasiantuntijoiden maariat olivat
pysyneet viime vuosina ennallaan noin puolessa yhdistyksista, ja niissd tapahtuneet
muutokset olivat olleet useammin mydnteisia kuin kielteisid. Jidsenten ja
vapaaehtoistoimijoiden maara oli puolestaan viahentynyt yhta usein kuin kasvanut.



Toimijamaarien kehitys viimeisen 2 vuoden aikana

asiakkaiden/osallistujien maéarad NEEEENNEO NN 27% 15% 6%
jasenten maird JEIINIZ5YN 38% 27% T%
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Kuvio 1. Toimijamaarien kehitys yhdistyksissd (n=144) viimeisen kahden vuoden aikana.

1.4. Yhdistysten toimintamuodot kasvokkain ja verkossa

Yhdistysten yleisimpid toimintamuotoja alla esitetysti listasta (taulukko 1) olivat
vertaistukiryhmat ja muu ryhmatoiminta, palveluohjaus seka paivakeskus- ja
kohtaamispaikkatoiminta, joita oli suurimmassa osassa aineiston yhdistyksista.
Verkkopohjaisesti tarjottiin useimmin koulutuksia, palveluohjausta, vertaistuki- ja muuta
ryhmatoimintaa sekd ammatillista keskustelutukea. Verkkopohjaiset toiminnot olivat melko
vahaisid verrattuna kasvokkaiseen toimintaan. Lahes joka toinen yhdistys tarjosi digitukea
sitd tarvitseville.

Taulukko 1. Yhdistysten (n=145) kasvokkaiset ja verkkopohjaiset toimintamuodot.

toimintamuoto

kasvokkain

verkossa

palveluohjaus 71 % (n=102) 23 % (n=33)
terveys- ja/tai sosiaalineuvonta 56 % (n=80) 14 % (n=20)
talous-/velkaneuvonta 27 % (n=39) 3 % (n=4)
paivakeskus-/kohtaamispaikkatoiminta 70 % (n=101) 13 % (n=18)
ystava-/tukihenkildtoiminta 45 % (n=65) 9 % (n=12)

ammatillinen keskustelutuki

55 % (n=79)

19 % (n=27)

vertaistukiryhmat

73 % (n=105)

21 % (n=30)

muu ryhméatoiminta

79 % (n=114)

20 % (n=29)

jalkautuva/etsiva tyd

24 % (n=35)

1% (n=1)

ruoka-apu

33 % (n=47)

1% (n=1)

koulutusten jarjestaminen

54 % (n=78)

25 % (n=35)

digituki asiakkaille

44 % (n=64)

1% (n=15)




Paihde- ja mielenterveysyhdistysten toimintamuodot erosivat joiltain osin toisistaan.
Kasvokkainen palveluohjaus oli yleisempai paihdeyhdistyksissd, mutta
mielenterveysyhdistykset tarjosivat sitd verkossa useammin kuin paihdeyhdistykset. Samoin
oli terveys- ja sosiaali- sekd talousneuvonnan kohdalla. My&s verkkoalustoilla toimivat
vertaistukirynmat olivat yleisempida mielenterveysyhdistyksissa verrattuna paihdeyhdistyksiin
(29 % vs. 9 %). Jalkautuva/etsiva ty6 ja ruoka-apu painottuivat puolestaan aineiston
paihdeyhdistyksissa. Jalkautuvaa tydta tehtiin 41 prosentissa pdihdeyhdistyksista ja 13
prosentissa mielenterveysyhdistyksistd. Ruoka-apua tarjosi joka toinen paihdeyhdistyksista
ja 18 prosenttia mielenterveysyhdistyksista

Muiksi keskeisiksi toimintamuodoiksi mainittiin muun muassa ennalta ehkiiseva tyd,
vapaaehtoistoiminta, retket, omais- ja laheistyd, tybllistdmistoiminta, virkistystoiminta,
liikunta, toiminnalliset ryhmat, Green Care -toiminta, edunvalvonta, asumisen tuki,
ammattilaisten koulutus, pelituotanto, kulttuuritapahtumat, tyd- ja opintovalmennus seka
verkostoyhteistyo.

1.5. Yhdistykset ostopalvelujen tuottajina

Yli neljannes (29 %, n=39) vastaajista ilmoitti yhdistyksensa tuottavan ostopalveluja.
Paihdeyhdistykset tuottivat ostopalveluja useammin kuin mielenterveysyhdistykset (44 % vs.
16 %).

Neljannes yhdistyksistad (25 %, n=34) tuotti ostopalveluja hyvinvointialueelle. Tuotettuja
palveluja olivat muun muassa kuntouttava ryhmatoiminta, apuvélinehuolto- ja
kuljetuspalvelut, kuntoutujien asumis- ja tukiasumispalvelut, kuntouttava tyétoiminta,
paividkeskustoiminta, avopdihdekuntoutus, koulutuspalvelut, tyévalmennus, akuuttikriisityo,
ryhmainterventiot kouluihin, eldinavusteinen toiminta ja tukihenkilépalvelu.

Kymmenen prosenttia yhdistyksistd (n=13) tuotti ostopalveluja kunnalle. Tuotettuja palveluja
olivat muun muassa asumis- ja tukiasumispalvelut, etsivad nuorisotyd, koulutuspalvelut,
kuntouttava tydtoiminta, pdivatoiminta, ruoka-apu ja ryhmainterventiot.

9 prosenttia yhdistyksista (n=12) tuotti ostopalveluja muille tahoille, kuten Kelalle,
oppilaitoksille, Rikosseuraamuslaitokselle, vankilalle ja henkildasiakkaille ammatillista
kuntoutusta ja valmennusta, yhdyskuntapalvelua ja tyétoimintaa.



2. YHDISTYSTEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1. Yhdistysten taloudellinen tilanne

Yhdistysten talousarvion menojen loppusumman keskiarvo v. 2022 oli noin 478 000 €
(vastauksia 109 yhdistyksestd) ja mediaani noin 74 000. Se vaihteli valilla 0-1 200 000 €.
Noin kolmanneksessa yhdistyksista talousarvion loppusumma oli alle 10 000 € ja
kolmanneksessa yli 180 000 €.

Vastaajista noin puolet arvioi yhdistyksensé taloudellisen tilanteen vakaaksi tai melko
vakaaksi (kuvio 2). Vajaa neljannes ndki taloustilanteen melko tai erittiin epavakaaksi.

Millaiseksi arvioit yhdistyksen taloudellisen tilanteen?

50%
45% 43%
40%
35%
30% 28%
o)
25% 20%
20%
15%
10% 6%
0% [ |
erittdin vakaa melko vakaa ei vakaa eika melko epdvakaa erittdin epdvakaa
epdvakaa

Kuvio 2. Vastaajien arviot yhdistystensa taloudellisesta tilanteesta (n=143), %.

2.2. Yhdistysten rahoituslahteet ja niiden kehitys

Taulukossa 2 on esitetty rahoitukset, joita yhdistykset saivat vuonna 2022 seki rahoitusten
muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana niissad yhdistyksiss3, jotka saivat ko. rahoituksia.

Yleisimmin yhdistysten rahoituspohja koostui jasenmaksutuloista, omasta varainhankinnasta,
kunta-avustuksista ja STEA-avustuksista. Liséksi 41 prosenttia (n=59) vastaajista ilmoitti
yhdistyksensad saavan kyselyn aikaan rahoitusta hyvinvointialueelta. STEA-rahoitukset olivat
mielenterveysyhdistyksissd yleisempid ja osoittivat useammin kasvutrendia kuin
paihdealalla.

Muiksi rahoitusldhteiksi vastaajat mainitsivat muun muassa erilaiset sditiét ja rahastot,
ministerididen rahoitukset, hankety®n, valtionavustukset ja seurakunnat.



Taulukko 2. Yhdistysten saamat rahoitukset ja niiden kehitys viimeisen kolmen vuoden

aikana.
Saa ko. kasvanut pysynyt vahentynyt
rahoitusta ennallaan
69 % (n=109) | kuntien/kaupunkien 17 % (n=17) | 54 % (n=54) | 29 %
avustukset (n=28)
65 % (n=91) | STEA-avustukset 38 % (n=35) | 48 % (n=44) | 14 % (n=12)
83 % (n=119) | jasenmaksut 10 % (n=12) | 57 % (n=68) | 33 % (n=39)

34 % (n=49) kattojarjestoltd saatu 8 % (n=4) 60 % (n=30) | 32 % (n=15)
jarjestdavustus

34 % (n=49) asiakas- ja palvelumaksut 10 % (n=5) 59 % (n=29) | 31 % (n=15)

18 % (nN=27) vuokratulot 15 % (n=4) 74 % (n=20) | 11 % (n=3)

26 % (n=37) tyollisyysmaararahat 19 % (n=7) 59 % (n=22) | 22 % (n=8)

69 % (n=96)

oma varainhankinta

16 % (n=15)

47 % (n=45)

37 % (n=36)

2.3. Hyvinvointialueuudistus ja yhdistystoiminta

Vastaajien arviot hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksista yhdistyksen

toimintamahdollisuuksiin vaihtelivat (kuvio 3). Neljannes vastaajista arvioi sen parantavan

toimintamahdollisuuksia, neljannes heikentavan ja vajaa neljdnnes katsoi, ettei uudistus
vaikuta toimintamahdollisuuksiin. Reilu neljannes ei osannut arvioida uudistuksen

vaikutuksia.
Miten arvioit hyvinvointialueuudistuksen
vaikuttavan toimintamahdollisuuksiinne?
30% 27%
25% 29%
20%
20%
15% 13% 13%
10%
5%
. B
0%
parantaa parantaa ei vaikuta heikentéda heikentdd en osaa sanoa
paljon jonkin verran toimintaamme jonkin verran paljon

Kuvio 3. Vastaajien (n=144) arviot hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksista yhdistyksen
toimintaan, %.



Vastaajia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin, millaisia hyvinvointialueuudistuksen
vaikutukset toimintaan ovat. Osassa yhdistyksista oli jo mydnteisia kokemuksia alkaneesta
yhteistyosta. Useissa yhdistyksissa oli pitkat perinteet ja kokemus yhteistyosta julkisen sektorin
kanssa, ja sen katsottiin jatkuvan my0s uusissa rakenteissa. Toimivia kaytantoja oli esimerkiksi
yhteiskehittamisessa ja tyoparityoskentelyssa. Yhteistydon ammattilaisten kanssa nahtiin
vahvistuneen. Jarjestdjen osaamista koettiin hydédynnettavan entista paremmin palvelujen
tuottamisessa ja kehittamisessa. Jotkut vastaajat kokivat yhteyksien muihin saman alan toimijoihin
tiivistyneen. Asiakasohjauksen arvioitiin joissain vastauksissa paranevan ja erityisryhmien kuten

l[aheisten huomioinnin vahvistuvan ja yhdenvertaistuvan.

“Palvelujen kehittdminen on pisimmdlld ja siitd voi jo sanoa, ettd siihen
osallistuminen on parantunut.”

Osa vastaajista kertoi uudistuksen mahdollistavan toiminnan hahmottamisen ja suunnittelun
laajemmin kuin kuntatasolla. Jarjestdjen roolin nahtiin vahvistuvan ja nakyvyyden esimerkiksi
verkostoyhteistyon kautta paranevan. Jarjestopalvelujen asiakasmaarien ennakoitiin lisdantyvan
seka tarpeen etenkin jarjestojen asiantuntemukselle ja matalan kynnyksen palveluille kasvavan.
Laajempien kilpailutusten seka palvelumyynti- ja kumppanuussopimusten katsottiin luovan
uudenlaisia mahdollisuuksia osallistua palvelujen tuottamiseen.

”Hyvinvointialueuudistus voi haastaa meitd kehittymddn ja kehittdmddn toimintaa
alueellisemmaksi, toimimme tdllé hetkelld vain yhdelléd paikkakunnalla.”

Mahdollisuus hakea hyvinvointialueilta jarjestdavustuksia nahtiin monissa vastauksissa
myOnteisena asiana, erityisesti jos toiminta kattoi jo koko hyvinvointialueen. Jotkut raportoivat
avustussummien kasvaneen kunta-avustuksiin verrattuna.

Vastaajat toivat kuitenkin useammin esiin uudistuksen kielteisia vaikutuksia. Seka kuntien etta
hyvinvointialueiden myontamien jarjestéavustusten arvioitiin ja oli ndhty vahenevan. Niiden
saantia ja suuruutta oli entista vaikeampi ennakoida. Hyvinvointialueavustusten vaihtelevista
jakoperusteista, hakukaytannoista ja aikatauluista oli paljon epaselvyytta. Avustusten
hakuprosessien ja alueellisiin palvelupolkuihin paasyn koettiin mutkistuneen ja vaativan yha
enemman henkiloresursseja ja nakyvyyden hakemista: “Pienelld yhdistykselld ei ole palkattua
henkiléstod osallistumaan erilaisten alustojen seurantaan. Emme ole se ddnekkdin yhdistys, ja siksi
sivuraiteilla”. Jotkut vastaajat kertoivat yhdistyksensa jadgneen ilman kunnan ja hyvinvointialueen
avustuksia, ndiden kahden sektorin rajapinnalle ja rahoitusvastuiden valiin.

“Kaupunki olettaa, ettd hyvinvointialue tukee toimintaamme, mikd vihentdd
kaupungilta saatavaa avustusta. On haastavaa olla kunnan ja hyvinvointialueen
rajapinnalla.”

Hyvinvointialueiden ei ndhty olevan halukkaita tukemaan reuna-alueiden toimintaa. Osa
vastaajista kertoi yhdistyksen toimintamahdollisuuksien kaventuneen hyvinvointialuerahoitusten
niukkuuden takia. Uusiin palvelurakenteisiin mukaan paasya pidettiin vaikeana, koska osa
hyvinvointialueista naytti priorisoivan omaa tuotantoa ostopalvelujen sijaan.
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Uudet rakenteet olivat tuoneet yhteistyohon myos kitkaa. Vastaajilla oli kokemuksia siita, etta
ammattilaisten tavoittaminen hyvinvointialueelta ja yhteisty6 esimerkiksi sosiaalitoimen kanssa oli
vaikeutunut. Palvelu- ja asiakasohjauksen kaytannot tuntuivat toistaiseksi sekavilta.

“Emme endd tunne kaikki mekanismeja millé logiikalla asiakkaat saavat palveluja.
Alueen palvelut vasta muotoutuu.”

Osa vastaajista naki mielenterveys- ja paihdepalvelujen heikentyneen uudistuksessa. Ongelmien
nahtiin karjistyneen hoitoon hakeutumisessa ja kasvaneissa jonoissa. Hoitopalveluja kuvattiin
nykytilanteessa esimerkiksi “pikahoidoksi”. Palvelujen mahdolliset lakkauttamiset aiheuttivat
vastaajissa huolta. Vastauksissa todettiin usein myds, etta uudistuksen vaikutuksia on tassa
vaiheessa mahdotonta arvioida, koska vanhat avustuskaytdannoét olivat monin osin edelleen
voimassa siirtymakaudella ja kilpailutukset ensi vuodelle oli vasta tehty. Moni asia oli edelleen
suunnitteluasteella.

“Hyvinvointialueen toiminta vaikuttaa niin epédvakaalta, ettd on vaikea ennustaa
millaisia vaikutukset tulevat muutaman seuraavan vuoden aikana olemaan.”

2.4. Riippuvuusilmiét yhdistysten toiminnassa

Kartoitimme kyselyssd avoimella kysymykselld, mitd muita riippuvuuksia kuin paihde- ja
rahapeliriippuvuuksia yhdistysten toiminnassa kohdattiin. Alla oleva sanapilvi (kuvio 4)
kuvaa vastaajien mainitsemia riippuvuuksia. Mita suurempi fontti, sitd useammin vastaajat
olivat maininneet riippuvuuden vastauksissaan. Useimmin yhdistyksissa kohdattiin ldheis-,
seksi- sekd ruokaan ja sydmiseen liittyvia riippuvuuksia (kaikissa vdhintdan 20 mainintaa).
Myd&s yksindisyys oli mainittu useassa vastauksessa riippuvuusilmiéksi.

yksinaisyys

_ruoka&syominen

kannykka,

litkunta, laakkeet

hams{raaminen

nuuska

S 0 me harrastaminen

Kuvio 4. Yhdistysten toiminnassaan kohtaamat riippuvuudet (muut kuin paihde- ja
rahapeliriippuvuudet).
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3. NUORET JA YHDISTYSTOIMINTA

3.1. Nuorten tavoittaminen yhdistysten toimintaan

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin yhdistys tavoittaa nuoret ja nuoret aikuiset (15-
29-vuotiaat), jotka hydtyisivdt yhdistyksen toiminnasta tai tuesta. Tavoittamisessa oli usein
haasteita (kuvio 5). 61 prosenttia vastaajista ilmoitti yhdistyksen tavoittavan nuoret melko tai
erittdin huonosti, 29 prosenttia melko tai erittidin hyvin.

Kuinka hyvin tavoitatte nuoret tai nuoret aikuiset (15-29-

vuotiaat)?
50%
45% 43%
40%
35%
30% 25%
25%
20% 18%
15% 10%
)
(e}
0% [
erittdin hyvin melko hyvin melko huonosti erittdin huonosti eivat ole

kohderyhmaamme
Kuvio 5. Vastaajien (n=144) arviot nuorten tai nuorten aikuisten (15-29-vuotiaat)

tavoittamisesta yhdistyksen toimintaan, %.

Reilu kolmannes vastaajista ilmoitti kuitenkin nuorten maaréan toiminnassa lisddntyneen
viime vuosina, kolmannes pysyneen samana (kuvio 6).

Miten nuorten osallistujien maara on kehittynyt viimeisen 2
vuoden aikana?

40% 38%
34%

35%
30%
25%
20% 139 15%
15% °
10%

5%

0%

lisdantynyt pysynyt ennallaan vahentynyt eivat ole

kohderyhmaamme

Kuvio 6. Vastaajien (n=144) arviot nuorten osallistujien maaran kehityksesta yhdistyksessa
viimeisen kahden vuoden aikana, %.
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3.2. Nuorille suunnattua toimintaa yhdistyksissa

Nuorille jarjestettavastd toiminnasta kertoi tarkemmin 109 vastaajaa. Tavallisin nuorille
suunnattu toiminta yhdistyksissé oli vertaistukiryhma (28 vastaajaa), johon liittyi osassa
yhdistyksistd toiminnallisuus tai jonkin tietyn metodin kdyttdminen.

“Ammatillista keskustelutukea, vertaistukiryhmid, toiminnallisia ryhmid, yhdessd
virkisté@ytymistd, leirejé, vapaaehtoistoimintaa, viestintddn osallistumista.”

Miltei yhtd tavallinen toimintamuoto oli kohtaamispaikan ylldpitaminen tai ajanvietteen
tarjoaminen. Naissa toiminta saattoi koostua yhteisen oleskelun ja juttelun lisdksi
kahvittelusta, peli-illoista, elokuvista tai retkista. Yksil6llistd keskustelutukea tai kriisiapua
(20 mainintaa) tarjottiin sekad kasvokkain ettd verkossa. Osa vastaajista mainitsi
keskustelutuen olevan ammatillista. Kerhoja ja kursseja (17 mainintaa) jarjestettiin useimmin
liikunnan tai kulttuurin tiimoilta. Valistus, psykoedukaatio ja palveluohjaus kuuluivat my&s
useiden (13) vastanneiden yhdistysten nuorille suunnattuun toimintaan.

3.3. Nuorten tavoittamisen haasteita ja hyvia kaytanto6ja

Nuorten tavoittamisen haasteita arvioitiin 91 avovastauksessa. Vastaajien mielesta
vaikeimmin tavoitettavia nuoria voisi kutsua “pudokkaiksi” tai ”syrjGytyneiksi”. Tallaisiksi oli
tulkittavissa 25 vastaajan kuvaamat nuoret. Syrjaytyneisyyteen tai pudokkuuteen liittyi usein
jokin konkreettisempi maire, kuten sosiaalisten tilanteiden pelko tai mielenterveyden
ongelma. Toisinaan syrjaytyminen mainittiin pikemmin tavoittamisen ongelmana — nuoria ei
pystytty tavoittamaan esimerkiksi koulun tai opintojen ulkopuolella olon tai sosiaalisen
median seuraamattomuuden takia.

“Yksindisyydestd, sosiaalisten tilanteiden haasteista kérsivdt nuoret, joilla on
kaiken kaikkiaan vaikeuksia [Ghted kotoa yht&dn mihinkddn. Syrjdytyneet, arat.
Siksi, koska heitd ei edes tavoita, he eivdt seuraa somea tai lue lehtid, eivat
hakeudu hoidon piiriin. Kynnys osallistumiselle on korkea ja sitoutuminen
haastavaa.”

Erillisend isona ryhmana (16 mainintaa) oli vastauksissa eroteltavissa kotiin jadneet nuoret,
jotka eivat erilaisista syistd halunneet tai kyenneet lahtemaan kotoa ihmisten pariin.
Tavalliseksi tavoittamisen esteeksi arvioitiin nuorten kyvyttdmyys tunnistaa oma avuntarve
sekd motivaation puute (13 mainintaa). Myos paihde- ja peliriippuvaiset mainittiin vaikeasti
tavoitettavaksi ryhmaéksi (12 mainintaa). Mielenterveyskuntoutujat olivat ldhes yht& usein
mainittu ryhma.

Vastaajat saivat kertoa omin sanoin, mitka heiddn mielestdan ovat hyvia tapoja tavoittaa
nuoria. 96 vastaajaa kertoi ndkemyksistdan. Hedelmallisimmaksi tavoittamisen keinoksi (30
mainintaa) he kokivat yhteistyoverkostot. Ne koostuivat tyypillisimmin ammatillisista
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toimijoista nuoristoimesta kuntoutuslaitoksiin ja lastensuojeluun. Verkostojen lisdksi
oppilaitosyhteistyé mainittiin 14 vastauksessa.

“Oppilaitosyhteistyd, opiskelijatapahtumien jérjestéminen yhteistydssd opiskelijoiden kanssam
harjoittelijoiden kautta oppilaitoksiin toiminnasta menevd tieto, kokemustoiminta
oppilaitoksissa, yhteistyd eri jarjestojen kanssa, vdlillisesti vanhempien tuen (vanhempien
vertaisryhmdt) kautta.”

Sosiaalisessa mediassa ja netissad (25 mainintaa) tunnettiin nuorten kayttdmat sovellukset
(Tiktok, Discord ym) ja saatettiin tehda yhteisty6ta vakiintuneiden toimijoiden (kuten
Sekasin-chat) kanssa. Tarkedna tavoittamisen valineena pidettiin niin sanottua
“puskaradiota” (18) ja nuorten vélisen vertaistoiminnan jarjestamista.

“Some varmasti olisi hyvé tapa tavoittaa nuoria. Tdhdn tulisi panostaa enemmdn. Nuorten
keskuudessa sana mydés leviéd ja ndin toimintaamme on tullut lisGd nuoria.”

4. OSATYOKYKYISTEN TYOLLISTAMINEN

4.1. Tukityollistdmisen mahdollisuudet ja haasteet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksensad mahdollisuuksia ty6llistd3d osatydkykyisia
henkildita (esim. kuntouttava tyotoiminta, palkkatuki, tyokokeilu). Hieman yli puolet
vastaajista ndki yhdistyksensd mahdollisuudet viahintddn melko hyviksi, 44 prosenttia
vahaisiksi (kuvio 7). Neljannes piti tyollistamistoimintaan osallistumisen mahdollisuuksia
erittdin vahaisina.

Millaisiksi ndet yhdistyksenne mahdollisuudet tydllistaa
osatydkykyisia henkil6ita?
45% 42%
40%
35%
30% 26%
25%
20% 18%

15% 1%
3%

10%
5%
0% .

erittdin hyvat melko hyvat melko vahaiset  erittdin vahiiset  en osaa sanoa

Kuvio 7. Vastaajien (n=141) arviot yhdistyksen mahdollisuuksista tyollistaa osatyokykyisia
henkiloita, %.
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Suurimmiksi haasteiksi osatydkykyisten tydllistimisessa vastaajat nostivat taloudellisten
ja henkilostoresurssien puutteen (kuvio 8). Myds tyollistamistoimiin liittyvat ehdot ja
byrokratia olivat suuri haaste reilussa kolmanneksessa yhdistyksista. Viidennes
vastaajista ilmoitti, ettei yhdistyksessa ole tarpeeksi tietoa tydllistamistoimintaan
osallistumisen mahdollisuuksista.

Millaisia haasteita ndet osatydkykyisten tyoéllistamisessa
yhdistykseenne?

sopivien tystehtavien puute NS
ef henkilgstvoimavaroja tysllistamiseen NS

ei taloudellisesti mahdollista

ei tarpeeksi tietoa tydllistdmismahdollisuuksista

tyollistdmiseen liittyva byrokratia

tyollistdmiseen liittyvat riskit

tyollistamistukien saantiin liittyvat ehdot

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

msuuri haaste M®jossain maarin haaste mei haaste

Kuvio 8. Vastaajien arviot osatytkykyisten tyéllistdmiseen liittyvistd haasteista
yhdistyksessi, %

Muiksi haasteiksi mainittiin vaikeus Loyt sopivia tyontekijoita, ei tarvetta tillaiseen
toimintaan, ty6ajan riittamattdomyys tyollistamismahdollisuuksien selvittamiseen,
toiminnasta puuttuva perusrahoitus ja yhdistyksen pienuus, tukitydllistettyjen tukemiseen
tarvittavien resurssien puute seka toiminnan ajoittaisuus ja mahdolliset poissaolot, jotka
vaikeuttavat sopivien tydotehtadvien maarittamista.

4.2. Tukityollistetyt yhdistyksen toiminnassa

Ldhes puolet (48 %, n=68) vastaajista ilmoitti, ettd heidan yhdistyksess&dan oli
tukityollistettyja tydntekijoita. Reilussa kolmanneksessa yhdistyksista oli tyontekijoita
palkkatuetussa tydsséa ja noin neljanneksessd kuntouttavassa tydtoiminnassa ja
tyokokeilussa (kuvio 9). Pdihdeyhdistyksissd oli mielenterveysyhdistyksid hieman useammin
tyontekijoitd kuntouttavassa tydtoiminnassa (37 % vs. 21 %) ja tyokokeilussa (32 % vs. 19 %).
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Niiden yhdistysten osuudet, joissa henkildita

kuntouttavassa tyétoiminnassa 28%

palkkatuetussa tydssa 35%

tyokokeilussa 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 9. Niiden yhdistysten osuudet (N=142), joissa oli henkiloitd tukityollistettyina, %.

Vastaajia, joiden yhdistyksissa oli tukityodllistettyja tyontekijoitd, pyydettiin arvioimaan,
kuinka tarkea tukityodllistettyjen ty6panos oli yhdistyksen toiminnan jarjestdmisessa (kuvio
10). Lahes puolet arvioi sen erittédin tarkedksi ja reilu kolmannes melko téarkeaksi. 17
prosenttia naki silld olevan toiminnan jarjestimisen kannalta vain vihan merkitysta.

Kuinka tarked tukityollistettyjen tydntekijéiden tydpanos on
toimintanne jarjestdamisessa (n=68)?

50% 46%
45%
40% 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

17%

erittéin tarkea melko tarkea ei tarkea

Kuvio 10. Vastaajien (n=68) arviot tukityollistettyjen tydntekijdéiden tyopanoksen tarkeydesta
toiminnan jarjestdmisessa yhdistyksiss3, joissa oli tukityollistettyja henkiloita.
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5.1. Nakymia yhdistysten tulevaisuuteen

5. KEHITTAMISTARPEET JA TULEVAISUUS

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksen tulevaisuudenndkymia eri osa-alueilla viiden
vuoden sateelld. Toiminnan laajuutta ja osallistujamaarien kehitysta arvioitiin useammin
myodnteisesti kuin kielteisesti. 44 prosenttia vastaajista ennakoi toiminnan laajenevan ja
lahes kaksi kolmesta vastaajasta arvioi osallistujia ja asiakkaita tavoitettavan kasvavassa
maarin. Toiminnan henkild- ja taloudellisten resurssien kehitykseen suhtauduttiin
epdilevammin. Myés kohderyhmien tarvitsemien palvelujen peldttiin useammin huononevan

kuin paranevan.

Taulukko 3. Vastaajien arviot yhdistyksen tulevaisuudesta eri osa-alueilla seuraavan viiden

vuoden aikana, %.

paljon (5) | melko pysyy melko paljon (1)
paljon (4) | samana paljon (2)
(3)

toiminta 18 % 26 % 34 % 13 % 9 % toiminta
laajenee (n=26) (n=37) (n=48) (n=19) (n=13) supistuu
osallistujamaéara | 20 % 42 % 24 % 8 % 6 % osallistujamaara
kasvaa (n=29) (n=60) (n=34) (n=11) (n=9) vdhenee
jasenmaara 9 % 21 % 45 % 15 % 10 % jasenmaara
kasvaa (n=14) (n=29) (n=63) (n=21) (n=14) vihenee
vapaaehtoisten | 7 % 29 % 35 % 17 % 12 % vapaaehtoisten
maard kasvaa (n=10) (n=40) (n=49) (n=24) (n=17) maard vahenee
tydntekijdiden 10 % 18 % 34 % 23 % 15 % tyontekijdiden
maard kasvaa (n=14) (n=24) (n=46) (n=31) (n=21) maard vahenee
taloudellinen 6 % 15 % 40 % 26 % 13 % taloudellinen
tilanne paranee | (n=9) (n=21) (n=57) (n=37) (n=19) tilanne

heikkenee
kohderyhmien 11 % 26 % 25 % 27 % 13 % hyvinvointi
hyvinvointi (n=15) (n=37) (n=35) (n=38) (n=18) heikkenee
paranee
kohderyhmien 8 % 20 % 32 % 26 % 14 % palvelut
palvelut (n=11) (n=29) (n=46) (n=37) (n=19) huononevat
paranevat

5.2. Yhdistyksissa koetut kehittamistarpeet

Lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan yhdistyksessdan koetuista kehittdmistarpeista (kuvio
11). Keskeisimmat tarpeet liittyivat rahoituspohjan laajentamiseen seki yhteistydhon
hyvinvointialueiden ja kunnan kanssa. Vapaaehtoistoimijoiden mukaan saamiseen toivottiin
uusia keinoja, samoin kuin toiminnan nakyvyyden vahvistamiseen ja vaikuttamisty®n
tehostamiseen. Paihdeyhdistyksissa korostui mielenterveysyhdistyksid enemman tarve
vahvistaa yhdistyksen kilpailutus- sekd hanke- ja projektiosaamista.
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Onko yhdistyksessdnne seuraavia kehittdmistarpeita?

uudet rahoituslahteet |[INNENEGIGEGEGEEEEEEEEEEEEE T %%

yhteistyd hyvinvointialueiden kanssa [ NNININIEEEEEE N 6%4%
vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi || NENEGNGNEEEE SN 8%5%

yhteistyd kuntien kanssa | NSNS %

nakyvyyden lisazaminen [ IEIEEEEEZNs2%

vaikuttamistydn tehostaminen [NNINENIEEEENEEZ 8%2%

vertaisten ja vapaaehtoisten tukeminen [NNINIGINIESE 1A% W%

somen ja verkkoympiristén hyddyntaminen |[NNENIEEEEEE N 14%02%
palvelutoiminnan kehittaminen | NEGNGEEEENEZ 0 11%
jasenhankinta |GG/ Ta 6%

tiedonkeruun ja arvioinnin kehittaminen [ NIEEIENEG 16 6%
hanke- ja projektiosaamisen kehittaminen [N Z6%T 8%

kilpailutusosaamisen kehittiminen [ IEZEZE0Zzn 27%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Esuuri tarve  Mjossain maarin tarvetta mei tarvetta ei koske meita

Kuvio 11. Yhdistyksissa koetut toiminnan kehittamistarpeet (n=142) jarjestettyna suureksi
koetun tarpeen mukaan, %.

A-klinikkas@dtion koordinoima Pdihde- ja mielenterveysjérjestéjen tutkimusohjelma (MIPA 2.0)
on yhdentoista jérjestdn, Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityén tutkinto-ohjelman yhteinen hanke, jota
rahoittaa Sosiaali- ja terveysjérjestéjen avustuskeskus (STEA). Jdrjestdistd mukana ovat A-
Kiltojen Liitto ry, A-klinikkas@dtio, Ehkéisevd pdihdetyd EHYT ry, FinFami — Uusimaa ry, Irti
Huumeista ry, Kuntoutussddtio, Mielenterveyden keskusliitto, Rikoksettoman eldmdén
tukisdatioé RETS, Sininauhaliitto, Suomen Klubitalot ry ja Tukikohta ry.
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